Sygn. akt XXIII Ga 1172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas

Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Bernard Liwiniec

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: VIII GC 2030/16

1. zmienia zaskarzony wyrok tylko odno$nie kosztow tj. w punktach ITI, IV iV w ten sposob, ze w punkcie III zastepuje
zasadzong tam tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 2.224,01 zt (dwa tysigce dwieécie dwadzieScia cztery zlote jeden
grosz) kwota 1.934,35 zl (tysiac dziewieéset trzydziesci cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) i w konsekwencji uchyla
punkt IV i V wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od W. O. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. 1.800 zl (tysiac osiemset ztotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Andrzej Kubica Anna Galas Bernard Litwiniec

Sygn. akt: XXIII Ga 1172/20

UZASADNIENIE

Powdd W. O. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 49.500,24
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w punkcie I — zasadzil
od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. O. kwote 15.116,43 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie II — oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie III — zasadzil od powoda W. O. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) sp6tki akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 2.224,01 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym rowniez kosztow zastepstwa procesowego; w
punkcie IV — nakazal pobra¢ od powoda W. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 256,22 z} tytulem kosztéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa — kosztow, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢; w punkcie V — nakazal
pobrac od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 112,66 zl
tytulem kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — kosztow, ktorych strona nie miala obowiazku
uidcié.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 stycznia 2016 r. okolo godziny 1600 pekla magistrala wodna (rura wodociggowa)
przy ul. (...) w W., wskutek czego doszlo do zalania lokalu, polozonego w przyziemiu budynku przy ul. (...) w W.,
ktory jest wlasnoécia powoda — poszkodowanego W. O.. Wskutek zalania uszkodzone i zniszczone zostaly wszystkie
pomieszczenia w ww. lokalu, ktéry wymagal remontu.

W dniu zdarzenia szkodowego poszkodowany posiadal dobrowolne ubezpieczenie na podstawie zawartej z pozwanym
umowy ubezpieczenia budynkdéw/lokali. Powod zglosit szkode pozwanemu. W druku zgloszenia szkody wskazal, ze
laczna warto$¢ utraconego/zniszczonego,/uszkodzonego mienia w tym: wykladziny podtogowej, paneli podlogowych,
futryn i skrzydel drzwiowych, drzwi przesuwanych, plytek podtogowych, a takze prac remontowych (malowania) i
osuszania wynosi lgcznie 83.708,30 zl.

W wyniku zgloszenia i likwidacji szkody pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie
42.892,04 71, z tytulu koniecznych prac remontowych do przywrdocenia ww. lokalu do stanu sprzed szkody.

Roéznica miedzy wskazana przez powoda w zgloszeniu szkody wartoécig utraconego/zniszczonego/uszkodzonego
mienia oraz kosztami koniecznych prac remontowych lokalu a wyplaconym przez pozwanego powodowi
odszkodowaniem wynosi lacznie kwote 40.816,26 z1 [83.708,30 zl — 42.892,04 zl].

Powo6d dochodzi natomiast lacznie kwoty 49.500,24 zl tytulem odszkodowania za szkody powstale w zalanym
lokalu ponad wyplacone dotychczas przez pozwanego odszkodowanie. W ocenie powoda laczna warto$¢ utraconego/
zniszczonego/uszkodzonego przez niego mienia oraz kosztow koniecznych do przywrdcenia lokalu do stanu sprzed
szkody prac remontowych lokalu, a w zwigzku z tym nalezne jemu od pozwanego odszkodowanie powinno wynie$c
lgcznie kwote 92.392,28 zt.

Do dnia wniesienia powddztwa pozwany nie uregulowat calej dochodzonej pozwem naleznos$ci w postaci wskazanych
przez powoda kosztow przywrdcenia lokalu do stanu sprzed szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak réwniez w
oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, w tym: dokumentacje szkody i pisma stron postepowania z polisg i
OWU, ktérym Sad przyznal walor wiarygodno$ci oraz wiarygodne zeznania przestuchanych w charakterze $§wiadkow:
K. M. iD. R., a takze przestuchanego w charakterze strony powoda W. O..

Sad zaznaczyl, ze K. M. i D. R. s3 czlonkami zarzadu spotki wynajmujacej od powoda lokal, w ktérym doszlo
do przedmiotowej szkody. Zeznania tych swiadkdéw Sad uznal za wiarygodne i prawdziwe w takim zakresie, w
jakim twierdzenia wynikajace z przeprowadzenia tych dowodow byty logiczne oraz zgodne z wnioskami z innych
dopuszczonych dowoddéw. Sad zaznaczyl, ze $wiadkowie w szczegdlowy sposob opisali okolicznoéci zwiazane z
zalaniem i powstalymi w zwigzku z tym zniszczenia w lokalu, jak tez pracami jakie byty wykonane w celu ich usuniecia.



Zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw w pelni korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, a zwlaszcza z dolaczonymi przez strony dokumentami. Uznaé wiec nalezalo je za wiarygodne w
zakresie, w jakim byly one zgodne z innymi ujawnionymi w sprawie dowodami w postaci dokumentoéw. Zeznania te
potwierdzaly i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach przedstawionych przez strony postepowania. Sad podkreslil,
ze $wiadkowie zeznawali na okolicznosci, ktérym w zasadzie strony nie przeczyly. Przy czym przedmiotem oceny
nie mogly by¢ zeznania §wiadkow w zakresie, w jakim wypowiadali oni wlasne opinie i oceny odno$énie okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne i prawdziwe w takim zakresie, w jakim twierdzenia wynikajace z
przeprowadzenia tego dowodu byly logiczne oraz zgodne z wnioskami z innych dopuszczonych dowoddéw. Sad
zaznaczyl, ze zeznania powoda byly w istocie powtérzeniem jego twierdzen zawartych w pismach procesowych i nie
dostarczyly zadnych nowych okolicznoSci. Wobec tego Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim byly one
zgodne z innymi ujawnionymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw. Przy tym tak jak w przypadku zeznan
$wiadkow przedmiotem oceny nie mogly by¢ zeznania powoda w zakresie, w jakim wypowiadal ona wlasne opinie i
oceny odnoénie okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W ramach rozwazan prawnych Sad przywolal tresé art. 805 § 11 2 k.c. oraz art. 361 § 11 2 k.c. i wskazal, ze bezsporne
bylo, ze w dniu 10 stycznia 2016 r. wskutek pekniecia magistrali wodnej doszlo do zalania lokalu powoda, a w
konsekwencji do uszkodzen wymagajacych remontu. Poza sporem pozostawalo tez to, ze w dniu zdarzenia szkodowego
powdd posiadal dobrowolne ubezpieczenie przedmiotowego lokalu na podstawie zawartej z pozwanym umowy
ubezpieczenia budynkow/lokali, jak réwniez odpowiedzialno§é pozwanego za powstala szkode na podstawie tej
umowy. Sporng kwestig byla natomiast wysoko$¢ szkody z tytutu koniecznych i uzasadnionych kosztéw przywrocenia
tego lokalu do stanu sprzed szkody. W zwiazku z powyzszym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw remontu lokalu powoda zwiazanych z
zalaniem przedmiotowego lokalu w dniu 10 stycznia 2016 r. z uwzglednieniem postanowien laczacej strony umowy
— na podstawie publikacji cenowych o zasiegu ogoélnopolskim szacowania robot budowlanych na danym terenie w
styczniu 2016 r.

W swojej pisemnej opinii, uzupelionej, potwierdzonej i skorygowanej pisemnymi opiniami uzupehiajacymi, biegly
sadowy odnoszac sie w szczegblowy i wyczerpujacy sposéb do zgloszonych zarzutéw, okreslajac i wskazujac w
niej szczegdlowo zakres uszkodzen i zniszczen w lokalu powoda powstatych wskutek przedmiotowego zdarzenia
szkodowego oraz okreSlajac i wskazujac zakres koniecznych prac remontowo — budowlanych w tym lokalu
koniecznych do przywrdcenia jego stanu do stanu sprzed szkody wskazal, ze uzasadnione koszty remontu lokalu
powoda wynosza tacznie kwote 58.008,47 zl brutto.

Zdaniem Sadu Rejonowego opinie bieglego byly pelne, rzetelne i trafne, a przy tym zostaly sporzadzone w
sposéb prawidlowy. Zostaly oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Biegly udzielil w nich
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania. Jego wnioski byly logiczne i racjonalne. Sporzadzone opinie nie
zawieraly niejasnoSci, wewnetrznych sprzecznosci ani luk. Biegly w sposob nalezyty uzasadnil swoje wnioski, tj.
w szczegOlnosci przedstawil tok swego rozumowania w sposob poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki, a
konkluzje opinii sg konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglych czynnosci oraz toku
rozumowania. Jednocze$nie biegly w swoich opiniach w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy odnidst sie do zgloszonych
zarzutow rozwiewajac wszelkie watpliwoéci. Brak bylo zatem podstaw do uznania takich opinii za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych
lub uzupelniajacej opinii tego bieglego. Sad zaznaczyl, ze strony postepowania nie wskazaly i nie wykazaly istotnych
bledow w tresci opinii bieglego. Jego opinie sa jasne, kategoryczne i przekonujace, a w konsekwencji pozwalaja uznaé
znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjaénione.



W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na prace remontowo — budowlane konieczne do przywrdcenia stanu lokalu powoda do stanu sprzed szkody
zgodnie z postanowieniami laczacej strony postepowania umowy ubezpieczenia oraz wlasciwymi dla niej OWU,
zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo jedynie koszty ostatecznie wyliczone przez bieglego w lacznej kwocie 58.008,47 zi
brutto, przy uwzglednieniu wskazanego przez niego zakresu uszkodzen i zniszczen w lokalu powoda powstalych
wskutek przedmiotowego zdarzenia szkodowego oraz zakresu koniecznych prac remontowo — budowlanych w
tym lokalu do przywrocenia jego stanu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem wskazanych przez niego cen
materialow oraz kosztéw robocizny, a wiec koszty w wysokosSci o wiele nizszej niz wskazane przez powoda ale
wyzszej niz wskazane i wyplacone mu przez pozwanego odszkodowanie. Zobowiazany do odszkodowania ponosi
bowiem odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktorego szkoda wynikla. Sad podkreslil, ze
ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzany jest do naprawienia w calosci szkody,
objetej umowa ubezpieczenia, w przypadku zajsScia zdarzenia szkodowego, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie tej umowy w granicach wyznaczonych przez wiazaca strony postepowania umowy ubezpieczenia w postaci
kosztow prac remontowo — budowlanych, do ktérej doszlo wskutek przedmiotowego zdarzenia szkodowego, ale tylko
w zakresie, w jakim pozostaja one w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, z
uwzglednieniem koniecznych i uzasadnionych prac remontowo — budowlanych i laczacej strony umowy. Wskazane i
wyliczone przez bieglego sadowego laczne koszty prac pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma natomiast zadnego
racjonalnego uzasadnienia do podwyzszenia tych kosztéw do kwoty wskazanej przez powoda. Powod nie wykazal i
nie udowodnil, a zgromadzony w sprawie material dowodowy tego nie potwierdzil, ze koszty te powinny by¢ wyzsze
i wynosi¢ lacznie kwote wskazana przez powoda. Na marginesie Sad wskazal, ze powdd nawet w zaden niebudzacy
zadnych watpliwosci sposob nie wykazal z czego wynika wskazany przez niego taczny koszt remontu jego lokalu, jak tez
nie przedstawil zadnego dowodu, dokumentu czy tez faktury, ktére by potwierdzily jego poniesienie takich kosztow.
Stad tez, zdaniem Sadu, przystugujace od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie obejmowaé powinno jedynie
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia lokalu powoda do stanu sprzed szkody — niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione prace remontowo — budowlane w wysokoéci ostatecznie wskazanej i wyliczonej przez
bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, biorac przy tym pod rozwage okoliczno$ci sprawy ustalone w oparciu o przedstawione
dokumenty i dowody oraz stanowiska stron, Sad uznal, ze powod zasadnie dochodzil koniecznych kosztéw prac
remontowo — naprawczych w jego lokalu w czeéci, a zarzuty pozwanego w tym zakresie byly niezasadne. Stad tez w
ocenie Sadu zasadnym bylo w czesci uwzglednié zagdanie powoda co do lacznie kwoty 15.116,43 zl i w takim zakresie
zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wskazanego w pozwie do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 817 § 1 k.c. w zw.
zart.48181i2k.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu i zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 2.224,01 zl.

O nakazaniu pobrania od powoda kwoty 256,22 zt (69,46% tacznych kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa) i pozwanego kwoty 112,66 zt (30,54% lacznych kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa)
kosztoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, zgodnie z ww. zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow,
Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 11 2 ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Powod wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w czeéci, tj. w zakresie
punktow II, 111 i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c., wskutek calkowicie niezasadnego przyjecia w
skarzonym wyroku, ze wyartykulowane w tym przepisie pojecia odnoszace sie do obowigzkéw ubezpieczyciela, ze
subezpieczyciel obowigzany jest ,spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku"



oraz, ze: ,Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym -
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku" nalezy interpretowac
w sposOb zawezajacy, na niekorzy$¢é powoda i wylgcznie w oparciu o dokument niestanowiacy opinii bieglego w
ktérym zostala wskazana kwota, ktéra nastepnie uznano za odszkodowanie, podczas gdy omawiany przepis nalezy
wykladaé w powiazaniu z art. 361 § 11 2 k.c., ktéry to przepis zostal przywolany na wstepie rozwazan poczynionych w
uzasadnieniu skarzonego wyroku, jednakze bez dalszych konsekwencji dla prawidlowego ustalenia kwoty naleznego
powodowi odszkodowania, przy jednoczesnym zastosowaniu, z uwagi na dzialania wzglednie zaniechania sprawcy
szkody, dyspozycji art. 415 k.c., na ktéry to przepis Sad I instancji w ogole sie nie powolal;

2. przepisOw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c., w ktérym wyslowiona zostala zasada swobodnej oceny dowodow zgodnie, z ktorym sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, ktéra to zasada nie pozwala na dokonywania dowolnej oceny dowodéw, takiej, ktorej w przedmiotowej
sprawie dokonat Sad I instancji, przydajac nadmierna moc dowodowa wylacznie dokumentom, ktére uznal za opinie
bieglego sadowego, w zwigzku z czym rola Sadu w zakresie orzekania zostala w istocie rzeczy sprowadzone do dzialan
o charakterze rachunkowym;

2) art. 278 § 1 k.p.c., ze wzgledu na niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze w sprawie nalezy dopusci¢ dowod
z opinii bieglego, podczas gdy opinia taka byla calkowicie zbedna, albowiem mozliwe bylo ustalenie odszkodowania
wylacznie w oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy, po przeanalizowaniu
stanowisk obu stron;

3) art. 285 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., zwazywszy, ze dokumenty przedstawione przez bieglego nie spelniaja wymogow
okreslonych w powyzszych przepisach wobec czego nie mozna ich uznaé za opinie, ktéry to argument strona
powodowa podnosita w trakcie trwania postepowania, podczas gdy Sad w trakcie postepowania, zarzuty do pierwszego
dokumentu majacego stanowi¢ opinie gléwna, calkowicie zignorowal, a co wiecej dopuscit w toku postepowania
dowod z dwoch dokumentéw uznanych nastepnie za uzupelniajace opinie bieglego sadowego, ktore takze nie spelnialy
kryteridow, ktorym takie opinie winny odpowiadac;

4) art. 89c u.k.s.c. w zwigzku z art. 89 ww. ustawy oraz w zwigzku z art. 288 k.p.c., poprzez zaniechanie wykonania
obowiazku badania z urzedu czy w zwiazku ze sporzadzeniem dokumentu majacego uchodzié¢ za opinie uzupehiajaca,
majac w szczego6lnosci na uwadze zarzuty i wnioski powoda odnoszace sie do dokumentu majacego uchodzié¢ za opinie
gléwna, sformulowane w piSmie strony powodowej z dnia 26 kwietnia 2019 r., nie zachodza okoliczno$ci opisane w
art. 89c u.k.s.c.;

5) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez wydanie skarzonego orzeczenia w oparciu jedynie o cze$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co nie odpowiada wymogom orzekania na podstawie stanu rzeczy istniejacego w dacie
zamkniecia rozprawy;

6) przepisow procedury cywilnej o doreczeniach, w zwigzku z dyspozycja art. 379 pkt. 5 k.p.c., ze wzgledu
na to, ze przed wydaniem wyroku, stronie powodowej nie doreczono odpisu przedstawionego przez bieglego
dokumentu, uznanego nastepnie za opinie uzupeliajacg, co uniemozliwilo stronie powodowej ustosunkowanie sie
do wywodow bieglego, zwazywszy nadto, ze Sad na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r., w zupeloéci pominagl
obowiazek poinformowania stron o tym, ze dokument uznany za uzupekiajaca opinie bieglego zostat wyslany wraz
z postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., jednak nie ma w aktach sprawy wzmianki o jego doreczeniu, co
dodatkowo uzasadnia podniesiony w punkcie poprzedzajacym zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.;

7) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. zwazywszy takze wadliwe uzasadnienie postanowienia o przyznaniu
bieglemu wynagrodzenia, zgodnie z ktérymi zar6wno uzasadnienie wyroku, jak rowniez uzasadnienie postanowienia
Sadu, powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
Sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil



wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia Sadu z przytoczeniem przepisow
prawa, ktore to wymogi:

a) nie zostaly spelnione w przypadku oceny zeznan $wiadkow oraz zeznan powoda, co jest przedmiotem szczegdtowego
omodwienia w uzasadnieniu apelacji,

b) nie odpowiadaja wymogom ustawowym, albowiem w obowigzujacym stanie prawnym, w odniesieniu do
dokumentoéw uznanych za opinie bieglego, a takze w odniesieniu do wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia lub
wydatkéw, wymog wynikajacy z przytoczonego wyzej art. 89c u.k.s.c., ktérego obraze zarzucono w niniejszej apelacji
nalezy interpretowac jako:

« obowiazek zaprezentowania w uzasadnieniu postanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, zaskarzonego
w dniu 4 listopada 2019 r., a nastepnie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, wynikéw szczegdlowego
obowigzkowego sprawdzenia, czy w odniesieniu do konkretnej opinii zachodza lub tez nie zachodza okoliczno$ci
opisane w art. 89c ust. 1 lub 2 u.k.s.c., natomiast

« brak realizacji obowigzku przeprowadzenia wskazanej wyzej analizy w dacie wydawania postanowienia z dnia 4
pazdziernika 2019 r., jako majacy nastepnie decydujacy wplyw na tre$é skarzonego wyroku.

W konsekwencji wyzej wymienionych naruszen prawa materialnego oraz prawa procesowego, doszlo do:

8) sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego wprost
wynika, jaka szkode oraz w jakim rozmiarze, w zakresie damnum emergens, poniosla strona powodowa.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II, III i IV poprzez:
zasadzenie w caloSci od pozwanego na rzecz powoda oprocz kwoty zasadzonej w pkt I sentencji skarzonego orzeczenia,
pozostalej czeSci kwoty dochodzonej w pozwie, stanowigcej obecnie warto$é przedmiotu zaskarzenia, to jest 34.383,81
z}; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od kwoty 49.500,24 z}l od dnia 21 sierpnia 2016 r., do dnia
zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych; nieobcigzanie powoda
kwota wskazana w pkt IV sentencji skarzonego wyroku. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czeSci obejmujacej pkt II, IIT i IV sentencji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie procesu za obie instancje, kosztéw postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego powoda.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, skutkowala konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw postepowania, niemniej
nie z uwagi na zarzuty podniesione w wywiedzionym i ocenianym $rodku zaskarzenia, tylko ze wzgledu na zmiane
lacznej wysokoéci kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, wynikajaca z zmiany zaskarzonego postanowienia
i oddalenia przez tut. Sad Okregowy wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia na skutek zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt: XXIII
Gz 629/20).

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie, jako ze sa one prawidlowe, kompleksowe

i znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad II instancji

w pelni akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
staly sie przyczyna cze$ciowego uwzglednienia powodztwa. Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze wywiedzione



w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego nie zdolaly wzruszy¢ trafnego rozstrzygniecia
wydanego w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelacji w glownej mierze koncentrowaly sie wokét dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

w szczegblnosci wnioskow wynikajacych z tresci opinii bieglego K. F., w zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy
uszkodzen powstalych w wyniku zalania lokalu nalezacego powoda.

Wyjasnienia wymaga, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten, przy uwzglednieniu
tredci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowania, przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowoddéw, na ktoérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1856/00). Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01). Nadto podkresli¢ nalezy, ze art.
233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowod6w, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej poprzez rozumowanie sprzeczne z regutami
logiki badz do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015 r., I
ACa 1501/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. IV CKN 859/00). Samo stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Co wiecej wskazaé nalezy, iz nawet jezeli z okreslonego materialu
dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, lecz sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie ostaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2016 1., I ACa 193/16; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04 oraz z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa. Sad Rejonowy szczegdlowo omoéwit caly stan faktyczny, dokonujac jego analizy, a swoje
stanowisko uzasadnil zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podnoszonej przez
skarzacego wadliwoéci ustalen Sadu I instancji. Przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacje zakwalifikowac
zatem nalezy jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oparta na subiektywnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, calkowicie ignorujaca zaréwno ten materiat jak i wnioski z niego
plynace. Podkreélenia przy tym wymaga, ze skarzacy jedynie ogbélnikowo wskazal na to, ze Sad Rejonowy przypisal
nadmierng moc dowodowa opiniom bieglego, nie wskazujac przy tym, z ktérych konkretnie dowodéw wynikatyby
odmienne wnioski. Nie spos6b réwniez przyjac za powodem, ze Sad Rejonowy w nieprawidlowy sposob ocenit dowody
z przeshuchania strony oraz z zeznan $wiadkoéw. Sad I instancji wyraznie wskazat w jakim zakresie dal im wiare, a w
jakim nie mogly one stanowié podstawy ustalen faktycznych. Swojej stanowisko w tym zakresie uzasadnit i nie naruszyt
zatem art. 233 k.p.c. W $wietle zarzutéw powoda podkresli¢ nalezy, ze ocenie Sadu podlegaja zeznania §wiadkéw
odnoszace sie do faktow, nie za$ do ich opinii czy oceny wydarzen. Niewskazanie przez Sad konkretnych wypowiedzi
Swiadkoéw, ktore stanowily opinie nie oznacza naruszenia przez Sad przepiséw postepowania, ktore mialoby wplyw



na wynik sprawy. Ponadto, powod nie wskazal na te fragmenty zeznan §wiadkow, ktoére jego zdaniem Sad I instancji
pominal, za$ byly one istotne dla sprawy.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku powoda kosztorys prywatny
sporzadzony na jego zlecenie nie moglt stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powddztwa, bowiem
pozasadowa opinia, jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora ja podpisala wyrazila
zawarty w niej poglad. Zawarte w zlozonej przez powoda kalkulacji wyliczenia zostaly zakwestionowanie przez
pozwanego co spowodowalo, iz zawarte w niej twierdzenia nie mogly stanowié podstawy ustalenia wysokosci szkody.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w sprawie konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglego, albowiem Sad nie posiada
wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa. Doda¢ przy tym nalezy, ze dowod ten zostal zawnioskowany przez
strone pozwang trudno zatem zgodzi¢ sie z powodem, Ze dopuszczajac ten dowod Sad Rejonowy dopudcil sie
naruszenia art. 278 k.p.c. Na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z zasadniczymi regulami ciezaru dowodu w procesie
cywilnym o odszkodowanie, jak w tej sprawie to powdd winien w pierwszym rzedzie dowodzi¢ wysokoSci szkody i
zlozy¢ wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego.

Zaakcentowania wymaga, ze biegly K. F. sporzadzil opinie zgodnie z tezg dowodowa Sadu. Okreslil w niej celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty remontu lokalu powoda, uwzgledniajac zakres uszkodzen wskazany przez powoda
i niekwestionowany przez strony. Nadto w opinii uzupelniajacej odniost sie do zastrzezen sformutowanych przez
strony, modyfikujac stawke roboczogodziny do stawki przyjetej dla prac ogélnobudowlanych — remontowych, a takze
podtrzymujac wnioski dotyczace zakresu prac zwigzanych z naprawieniem szkody. Odpowiadajac na zastrzezenia
pozwanego biegly w sposob szczegolowy wyjasnil rozbieznosci pomiedzy powierzchnia skucia plytek, a powierzchnia
ich wymiany. Korygujaca swojg opinie po zastrzezeniach zlozonych przez strony postepowania w spos6b jednoznaczny
wskazal, ze koszty remontu lokalu powoda zwigzane z jego zalaniem w dniu 10 stycznia 2016 r. z uwzglednieniem
postanowien umowy laczacej strony, tj. na podstawie publikacji cenowych o zasiegu ogo6lnopolskim dla szacowania
rob6t budowlano-remontowych wg cen stosowanych w robotach budowlanych na danym terenie w styczniu 2016 r.,
wynosza 58.008,47 z} (k. 278). Uzupelniajac te opinie biegly przedstawil szczegélowy kosztorys oparty o ceny S., a
takze ustalony zakres uszkodzen, ktory zostal wskazany przez powoda.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenia poczynione przez bieglego sa rzetelne, obiektywne,
a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. W zaprezentowanych opiniach sposo6b
motywowania jest przekonywujacy, a wnioski sformulowane sg na tyle stanowczo aby mogly stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oceniajac opinie pod wzgledem
fachowodci, rzetelnosci i zgodnoSci z zasadami logiki, doszedl do wniosku, iz zostaly one sporzadzone w oparciu o
gleboka wiedze i praktyczne doswiadczenie zawodowe bieglego, a w konsekwencji podzielit zawarte w opinii wnioski.
Stad tez w ocenie Sadu Okregowego ustalajac wysoko$¢ szkody zasadnie Sad Rejonowy positkowal sie wyliczeniem
bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie mogt podwazy¢ prawidlowosci
oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy. Zwrdcic przy tym nalezy uwage na to, ze powod w istocie w apelacji
kwestionuje juz sama mozliwo$¢ uznania opinii bieglego za dowdd w sprawie wskazujac, ze biegly sporzadzil jedynie
jakie$ ,dokumenty”. Z takg argumentacjg nie sposob sie jednak zgodzi¢. Jak juz bowiem zostalo wskazane biegly zostal
zobowiazany do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie stosownym postanowieniem i sporzadzil ja zgodnie z teza
dowodowa. Nie sposob zatem uznaé, aby skladane przez niego pisma nie mialy charakteru opinii.

Niezrozumialy jest przy tym zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 89c u.k.s.c. w zw. z art. 89 u.k.s.c.
w zw. z art. 288 k.p.c. Przepisy te odnosza sie bowiem do zasad przyznawania wynagrodzenia bieglemu. Zgodnie z
ich trescia Sad winien zweryfikowania, czy wynagrodzenie wnioskowane prze bieglego odpowiada nakladowi jego
pracy i czy biegly nie dopuscil sie uchybien w zakresie prawidlowo$ci i terminowo$ci sporzadzania opinii. Stwierdzenie
powyzszych okoliczno$ci umozliwia Sagdowi obnizenie wynagrodzenia bieglego, a nawet w skrajnych przypadkach
oddalenie jego wniosku o przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. Przepisy te nie odnosza sie jednak do
oceny dowodu z opinii bieglego. Z tych wzgledéw czynienie Sadowi Rejonowemu zarzutéw, ze nie zastosowal ich
oceniajac opinie bieglego uznaé nalezy za pozbawione sensu.



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze uchybien w zakresie doreczania stronom uzupelniajacej opinii bieglego.
Wprawdzie ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach sprawy wynika w istocie, ze pelnomocnik
powoda odebrat pismo bieglego z dnia 30 wrze$nia 2019 r.(k.302) po terminie rozprawy, na ktorej zostal wydany
wyrok, niemniej podkresli¢ nalezy, ze korespondencja ta nie zawierala nowej opinii uzupekliajgcej w sprawie,
bowiem do sporzadzenia takowej biegly nie zostal zobowigzany. Przestana przez biegltego korespondencja zawierala
pismo z powieleniem dotychczasowego stanowiska oraz pelng wersje kosztorysu, w oparciu o ktéry wydal on opinie
uzupekniajgca. Co istotne powdd dysponowal pelng wersja tego kosztorysu przed zmianami (otrzymat go wraz z opinia
glowna), a takze skrocona wersje skorygowanego kosztorysu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie posiadajac ww.
pisma przed wydaniem wyroku powdd nie zostal pozbawiony obrony swoich praw.

Powyzsze rozwazania wyczerpuja wszystkie zarzuty apelacji. W konsekwencji bezzasadnoéci zarzutéw naruszenia
przepisobw postepowania, na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego. W szczegdlnosSci na uwzglednienie nie mdg} zastugiwaé zarzut dotyczacy naruszenia
art. 415 k.c. Przepis ten dotyczy bowiem zasad odpowiedzialnoSci deliktowej, tymczasem powod wywodzil swoje
roszczenie z umowy ubezpieczenia laczacej strony, a zatem do ustalenia granic i zasad odpowiedzialno$ci winny mie¢
zastosowania przepisy o odpowiedzialnosSci kontraktowej, wynikajacej z tej umowy.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Przepis ten w zakresie dopuszczajacym
wybor sposobu naprawienia szkody nie ma jednak zastosowania w ubezpieczeniach majatkowych, gdyz z mocy
przepisow szczegodlnych (art. 805 § 21 art. 822 § 1 k.c.) jedynym dopuszczalnym sposobem naprawienia szkody jest tu
zaplata odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2017 r., II CSK 857/16). Szkoda powstaje sferze
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela co prowadzi do wniosku, ze treScig §wiadczenia ubezpieczyciela,
wynikajacg z zwartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia OC, jest naprawienie szkody powstalej w majatku
poszkodowanego, wywolanej zniszczeniem lokalu. Szkoda powstaje w chwili zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego i
podlega naprawieniu wedtug zasad art. 363 k.c., z ww. zastrzezeniem, stad obowigzek jej naprawienia przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy lokalu oraz czy w ogdle zamierza go naprawiac (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001r., sygn. akt IIT CZP 68/01 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 ., sygn. akt I CR
151/88). W myél art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysSci, ktore
moglby osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiadac¢ kosztom
usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a Scislej - kosztom przywrdcenia lokalu jego warto$ci sprzed
zdarzenia wywolujacego szkode. Innymi stowy powodowi nie przystluguje najwyzsze odszkodowanie, a jedynie takie,
ktoére pozwoli mu przywrocié lokal do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode. Gdy zatem przez wykonanie
remontu poszkodowany przywrocil lokalowi jego wartosé sprzed zalania, odszkodowanie powinno odpowiadac
kosztom takiego wla$nie remontu, jezeli natomiast jego nie wykonal, to winno odpowiadaé kosztom takiego remontu
ustalonym przez rzeczoznawce. W przedmiotowym stanie faktycznym powdd nie wykazal, aby wykonal remont i
ponioést w zwigzku z tym okreélone koszty. Dla ustalenia wysokosci odszkodowania istotne sg zatem te rozwazania,
oparte na zgromadzonym materiale dowodowym, ktore dotycza niezbednych kosztéw gwarantujacych naprawienie
szkody, a ktdrych obliczenia dokonuje rzeczoznawca bedacy bieglym sagdowym z dziedziny budownictwa.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowo ustalony i oceniony material
dowodowych stusznie uznal, ze konieczne prace remontowe przywracajace lokal powoda do stanu sprzed szkody, w
sytuacji gdy powod nie przedlozyl zadnych dowodéw na poniesienie kosztéw, ktérych sie domagal, pozostajace w



adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym z ta szkoda wyniosa 58.008,47 zl. Biorac pod uwage to, iz pozwany
wyplacil powodowi dotychczas 42.892,04 zl Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil pow6dztwo do kwoty 15.116,43 zl,
stanowiacej roznice pomiedzy rzeczywista szkoda, a wyplaconym odszkodowaniem. Z powyzszych wzgledow apelacja,
co do zasady, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze tutejszy Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie powoda na postanowienie z dnia 4
pazdziernika 2019 r. w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r. zmienil
to postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii uzupekiajacej z przyczyn podanych w uzasadnieniu doreczonym stronom. W konsekwencji koszty niniejszego
postepowania zmniejszyly sie o kwote 521,88 zl, przyznana pierwotnie bieglemu tytulem wynagrodzenia za opinie
uzupehiajaca. Lacznie koszty przed Sadem I instancji wyniosly zatem 11.556,80 zl i zlozyly sie na nie: wynagrodzenie
pelnomocnikéw stron 7.200 zl (2 x 3.600 z1), oplaty od pelnomocnictw 34 zt (2 x 17 z1), oplata od pozwu 2.476 zl,
wynagrodzenie bieglego 1.846,80 zl (1.307,22 zl za opinie i wydatki zwigzane z wydaniem opinii- k. 235 oraz 539,58
z} za opinie uzupehiajaca - k. 283). Majac zatem na wzgledzie to, ze jak prawidlowo wyliczyt Sad Rejonowy powod
przegral sprawe w 69,46 %, a pozwany w 30,54 %, zgodnie z art. 100 k.p.c. w takich proporcjach winni oni ponie$é
koszty niniejszego postepowania. Zatem powdd powinien partycypowaé w kosztach postepowania kwota 8.027,35 zl
(11.556,80 x 69,46%= 8.027,35 z1). Z uwagi na to, ze ponoszac koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika, oplaty
od pelnomocnictwa, a takze oplaty od pozwu lacznie jego wydatki wyniosly do tej pory 6.093 zl, do zasadzenia od
niego na rzecz pozwanego pozostata kwota 1.934,35 zl.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1 swojego wyroku, zmienil zaskarzony wyrok
tylko odnosnie kosztéw tj. w punktach III, IV i V, w ten sposob, ze obnizyl zasadzona przez Sad Rejonowy tytutem
kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.224,01 zt do kwoty 1.934,35 zL Wyjasnié przy tym nalezy,
ze chot obie strony byly wzywane do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania tylko pozwany wywigzal sie z tego
obowiazku, przelewajac na konto Sadu Rejonowego lacznie 2.000 zt (2x 1.000 zt — k. 199,200). W toku postepowania
wynagrodzenie bieglego bylo wyplacane z zaliczek uiszczonych przez pozwanego, cho¢ w orzeczeniu Sadu Rejonowego
z dnia 13 marca 2019 r. mylnie wskazywano, aby wyplaca¢ je z po rowno z zaliczek uiszczanych przez strony (k. 235).
Wysoko$¢ zaliczek uiszczonych pozwanego pozwolila na pelne pokrycie kosztéw wynagrodzenie bieglego, bowiem jak
juz zostalo wskazane ostatecznie wyniosly one 1.846,80 zl. Z tych wzgledéw nie bylo potrzeby do pokrywania kosztow
wynagrodzenia bieglego tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa, a w konsekwencji stosunkowego pobierania od
stron kosztoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Z tych wzgledow Sad Okregowy w konsekwencji
opisanej zmiany w pkt III zaskarzonego wyroku, byl zobligowany zmieni¢ dalsze orzeczenia o kosztach i uchylié¢ pkt
IV iV w zaskarzonym wyroku. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wprawdzie orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie
punktu V nie bylo wprost skarzone, niemniej dotyczyto one kosztéw postepowania, ktoére w apelacji byly w calosci
kwestionowane. Prawidlowe orzeczenie o kosztach procesu wymagato zatem uchylenia takze punktu V.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna, o czym orzeczono
w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac obowigzkiem
ich zwrotu powoda, poniewaz jego apelacja co do zasady okazala sie niezasadna, a czeSciowa zmiana wyroku
Sadu Rejonowego nie byla podyktowana stuszno$cia zarzutéw podniesionych w apelacji, tylko modyfikacja kosztow
postepowania powstala w wyniku oddalenia kolejnego wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia. Koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego sprowadzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej w kwocie 1.800 z} ustalonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1., uwzgledniajac okoliczno$é, iz jego pelnomocnik prowadzil sprawe przed Sadem I instancji (tj. 50% stawki).

Andrzej Kubica Anna Galas Bernard Litwiniec



