Sygn. akt XXIII Ga 1817/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas

Sedziowie: SO Anna Janas

SO Bernard Litwiniec

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...) Funduszu (...) w W.
przeciwko W. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt: XVI GC 2804/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. T. na rzecz (...) (...) Funduszu (...) w W. 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Anna Janas Anna Galas Bernard Litwiniec

Sygn. akt: XXIII Ga 1817/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2021 r.

W dniu 31 grudnia 2014 r. pow6d (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin - Zachod
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego W. T.
kwoty 53.180,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow oplaty manipulacyjnej dla dostawcey ustug platnosci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zawart umowe kredytu z (...) Bankiem spo6lka akcyjna z siedzibg w
W.. Nastepnie w zwiazku z tym, ze pozwany nie wywigzywat sie ze splaty kredytu, bank rozwiazal z nim umowe, co



spowodowalo stan zaleglo$ci po stronie pozwanego, wyrazony w bankowym tytule egzekucyjnym, zaopatrzonym w
klauzule wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku pierwotnego wierzyciela nie doprowadzilo
do wyegzekwowania naleznoS$ci od dtuznika. Powdd nabyl wierzytelno$¢ z powyzszego tytulu na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 14 stycznia 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany nie odebral odpisu pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty w terminie, wiec zarzadzeniem z dnia 10 marca
2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie pozostawil korespondencje dla pozwanego w aktach ze skutkiem
doreczenia na dzien 13 lutego 2015 .

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nadal nakazowi zaplaty z dnia
14 stycznia 2015 r. klauzule wykonalnosci.

Pozwany pismem datowanym na 25 lutego 2016 r. wnidst o przywroécenie terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Pismo to zawieralo tez sprzeciw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wniosku pozwany podnioésl, ze nie zamieszkuje pod adresem wskazanym przez powoda w pozwie
od 5 grudnia 2012 r., a jego aktualny adres do doreczen widnieje w CEIGD. Zaznaczyl rowniez, ze nie ma zadnych
zobowigzan w stosunku do powoda (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w W..

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, uznajac
brak skutecznego doreczenia nakazu zaplaty stronie pozwanej, uchylil zarzadzenie z dnia 30 marca 2015 r. o uznaniu
przesylki zawierajacej nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu za doreczona.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie odrzucil wniosek pozwanego o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu i na podstawie art. 50536 k.p.c. w zwiazku z prawidlowym wniesieniem
przez pozwanego sprzeciwu przekazal sprawe toczaca sie pod sygn. akt VI Nc-e 1915498/14 do sadu wlasciwosci
ogoblnej, to jest Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. powdd na skutek wezwania w trybie art. 505%” § 1 k.p.c. przedlozyt odpis pozwu
zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, dokumenty szczeg6élowo opisane i wymienione w liscie
dowoddéw pozwu, pelnomocnictwo wraz z odpisem oraz potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa. Powdd jednocze$nie zmienil zgloszone w pozwie zadanie odnoénie kosztow procesu i wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu calej uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu, kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnoSci norm prawem przepisanych tj. 7.200 zt oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. pozwany uzupehil swoje stanowisko i wnibst o oddalenie powoddztwa i obciazenie
powoda kosztami procesowymi wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwany podniést zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze cedujacy bank wypowiedzial mu umowe kredytu z wymagalnos$cia na
dzien 27 wrze$nia 2012 r., za$ zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, a w przypadku przedmiotowej sprawy nastapilo w dniu 27 wrze$nia 2015 roku. Ponadto podnosil,
ze bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy nadal w dniu 23 grudnia 2013 r. klauzule
wykonalno$ci. Bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i nie wywoluje skutkow prawnych
okre$lonych w art. 125 k.c. Pozwany podniosl, Zze w dniu 1 sierpnia 2011 r. rozpoczal indywidualng dziatalno$c¢
gospodarcza, a wziety przez niego 27 sierpnia 2010 r. kredyt gotéwkowy nie mégt byé zwiazany z prowadzona
dzialalnoS$cia i oSwiadczyl, ze jego firmy (...). S. — T. nie laczyly jakiekolwiek umowy i rozliczenia zaréwno z (...)
jaki (...) (...) Fundusz (...) w W., ktére moglyby by¢ podstawa do roszczen i procesu sadowego przed Wydzialem
Gospodarczym Sadu Rejonowego.



W odpowiedzi na powyzsze, powod w piSmie z dnia 14 lutego 2019 r. wskazal, iz niezasadny jest podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powdd przerwal skutecznie bieg terminu przedawnienia z chwilg wytoczenia
powodztwa przed Sadem Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 31 grudnia 2014 r. Umowa kredytowa zostala
skutecznie rozwigzana natomiast 22 sierpnia 2012 r., co spowodowalo, ze niespelnione przez pozwanego zobowiazanie
stalo sie wymagalne w caloéci. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi 3 lata, dlatego tez przedmiotowe roszczenie
nie uleglo przedawnieniu. Powdd podnidst tez, ze na poparcie zasadno$ci swojego roszczenia przedlozyl wszystkie
niezbedne dokumenty dolaczone do pozwu.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 53.180,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia
1 stycznia 2016 r. w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie do dnia zaplaty (pkt I1.); zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 4.282 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt I1.); nakazal zwro6ci¢ powodowi 1.995 zt z tytulu nadplaconej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2010 r. W. T., aktualnie zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego i okazanym dowodem osobistym:
W. T. (dalej tez: pozwany) zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej tez: bank) umowe kredytu nr (...), na mocy
ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci 55.187,64 zt na okres od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia 24
sierpnia 2015 .

Zgodnie z umowa kredytu pozwany zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy kredytowej wynosila 19,00%, w rownych miesiecznych ratach, platnych
24 dnia kazdego miesigca, w wysoko$ci 1.431,60 zi. Pozwany w umowie wyrazil zgode na wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego, jak réwniez na przeniesienie wierzytelnosci wynikajacej z niniejszej umowy na osoby trzecie.
Zgodnie z decyzja o uruchomieniu kredytu, kredyt zostal uruchomiony.

Wskazujac na dokument wypowiedzenia umowy kredytu, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 sierpnia 2012 r., w
zwiazku z zalegloécia w splacie kredytu i brakiem reakcji na uprzednio wystany monit i wezwanie do zaplaty, bank
zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Na dzien skladania wypowiedzenia zaleglo$ci pozwanego
obejmowaly: 1.950 z} z tytulu naleznosci kapitalowej, 1.780,48 z} z tytulu odsetek umownych, 77,29 zl z tytulu odsetek
za op6Znienie w splatach naliczonych do dnia 21 sierpnia 2012 r., 30 zl z tytulu wezwan i monitéw, lacznie 3.838,11 zl.

Powolujac sie na bankowy tytul egzekucyjny, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 grudnia 2013 r. (...) Bank S.A.
wystawila pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny na kwote 47.429,11 zl, w tym 36.010,07 zl tytulem naleznoSci
glownej, 3.076,50 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia 4 pazdziernika 2012
r., 8.282,54 7} tytulem odsetek za opdznienie w wysokoéci 16 %, 60 z} tytulem oplat i innych prowizji.

W dniu 7 grudnia 2013 r. (...) Bank S.A. wni6sl o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wydanym w sprawie II Co
3728/13 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Wskazujac na umowe przelewu wierzytelnoéci i zawiadomienia banku o dokonaniu przelewu, Sad Rejonowy ustalil,
ze umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. (...) Bank spo6tka akcyjna z siedziba w W. zbyt na
rzecz (...) (...) Fundusz (...), przystugujaca mu wobec W. T. wierzytelno$¢ z umowy nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty powolane w uzasadnieniu i dolaczone do akt
sprawy oraz w oparciu o twierdzenia stron, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Wiarygodno$c
przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.



Ponadto, Sad Rejonowy uéciélil, ze poza sporem bylo zawarcie pomiedzy stronami umowy kredytu, jej tresc,
wypowiedzenie umowy przez powoda, brak splaty zaciagnietego przez pozwanego kredytu, wysoko$é naleznosci.
Pozwany podnosil natomiast zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad Rejonowy oceniajac zadanie pozwu uznal, ze powddztwo bylto zasadne i w podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu pow6d wywodzit
z umowy cesji zawartej w dniu 19 grudnia 2014 r. z (...) Bank spo6lka akcyjna w W., na podstawie ktorej nabyt
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zawartej z pozwanym w dniu 27 sierpnia 2010 r. lacznie z odsetkami i
kosztami.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci oraz jej tresci, a
wazno$¢ tej umowy nie budzita watpliwoSci Sadu. Sad Rejonowy powolal sie na treé¢ art. 509 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu, wraz z wierzytelnoScia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Skutecznoéc
umowy cesji zalezy od istnienia wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem. Nabywcy wierzytelnoéci nie chroni dobra
wiara, a zatem nabywa on wierzytelno$c¢ tylko w takim zakresie, w jakim przyshugiwala ona zbywecy.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd udowodnil istnienie wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot umowy cesji i wskazal,
ze z przedlozonej do akt sprawy umowy kredytu wynika bowiem, ze pozwany zawart z (...) Bankiem S.A. z siedziba
w W. umowe kredytu, w ktorej zobowiazal sie do zwrotu kwoty 55.187,64 zl wraz z odsetkami umownymi. Pozwany
zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych ratach, platnych do 24 dnia kazdego miesigca.
Natomiast, wedlug art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z powyzszego przepisu Prawa bankowego, jak wskazal Sad Rejonowy wynika, ze jednym z podstawowych obowigzkow
kredytobiorcy jest dokonanie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty. Powod, zdaniem Sadu Rejonowego wykazal wysoko$¢ przystugujacej mu wierzytelnoSci, poprzez dolaczenie
do pozwu wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Jak dalej zwrocit uwage Sad Rejonowy, dochodzona pozwem kwota w wysokoSci 53.180,02 zI obejmowala bowiem
kwote 36.010,07 tytulem kapitalu oraz kwote 17.169,95 z} tytulem odsetek umownych liczonych od dnia 27 sierpnia
2010 . do dnia 4 pazdziernika 2012 roku. Jednocze$nie Sad Rejonowy podnidsl, ze strona pozwana nie kwestionowala
wysokos$ci dochodzonej nalezno$ci, Sad zatem okoliczno$é te uznala za przyznana.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie spelnil §wiadczenia, tj. zaplaty powyzszej kwoty na rzecz powoda lub przed
zawiadomieniem go o cesji wierzytelno$ci. Po stronie poprzedniego wierzyciela, a w konsekwencji zawarcia umowy
cesji po stronie powoda powstala zatem wierzytelno$é o zaplate przez pozwanego kwoty 53.180,02 zl.

Sad Rejonowy, jako niezasadny ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Oceniajac ten zarzut Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie w stosunku do pozwanego stalo sie wymagalne z dniem
skutecznego rozwiazania umowy kredytu tj. 22 sierpnia 2012 r. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia
przepisu art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. W ocenie Sadu Rejonowego, w okresie biegu terminu przedawniania doszto do
przerwy jego biegu, na skutek wniesienia przez (...) (...) Fundusz (...) powddztwa w dniu 31 grudnia 2014 r. Ponowny
bieg 3 - letniego terminu przedawania, zgodnie z treScig art. 123 k.p.c., rozpoczyna sie z dniem prawomocnego
zakonczenia postepowania wywolanego jego przerwa, co w przedmiotowej sprawie jeszcze nie nastapilo, albowiem



sprawa ta zostala przekazana z Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd i toczy sie od dnia 31 grudnia 2014 r., za$ wyrok
wydany w sprawie nie jest jeszcze prawomocny. Tym samym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne
w caloéci i nieprzedawnione.

O roszczeniu odsetkowym Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. uznajgc za uzasadnione zadanie powoda,
co do terminu poczatkowego zasadzenia roszczenia odsetkowego do dnia zaplaty. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od roszczenia gléwnego,
przyjmujac, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. pozwany pozostawal w op6zZnieniu ze spelnieniem swojego zobowigzania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkecie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral sprawe w catosci, dlatego tez zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda i zasadzone od
pozwanego skladaly sie: kwota 665 zl, stanowiaca oplate od pozwu, kwota 17 zl, stanowiaca oplate skarbowa od
pelnomocnictwa oraz kwota 3600 zl, stanowigca zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

W punkcie III wyroku Sad Rejonowy nakazat zwroci¢ powodowi 1995 zt z tytulu nadplaconej oplaty od pozwu.
Apelacje od tego wyroku wywiédt pozwany zaskarzajac wyrok w catoSci i podniost nastepujace zarzuty:

- wyrok zostal wydany przez niewlasciwy sad — sad gospodarczy w sprawie konsumenckiej, ktéra winna by¢
rozpatrzona przez Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli, co pozwany podnosil we wszystkich
pismach procesowych;

- ewentualne roszczenie, jesli by istniato przedawnilo sie w dniu 27 wrzeénia 2015 r., a wiec przed wniesieniem pozwu
do sadu gospodarczego;

- powod nie przedstawil dokumentéw uwiarygodniajacych istnienie jakiegokolwiek roszczenia w stosunku do osoby
pozwanego, a sad gospodarczy pomingl te karygodne braki dowodowe oraz stwierdzil niezgodnie z prawda i
dokumentami, Ze pozwany uznal roszczenie.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obcigzenie
powoda wszelkimi kosztami procesowymi.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego, jako bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania w II instancji.

Po przekazaniu apelacji pozwanego do Sadu Okregowego w Warszawie, zarzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 2020 r.

(zarzadzenie k. 171) skierowano sprawe na posiedzenie niejawne na podstawie przepisu art. 15zzs> ust. 1 i 2 ustawy
z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
374 ze zm.) w zw. z art. 374 k.p.c. w brzmieniu od dnia 7 listopada 2019 r. O tresci zarzadzenia zawiadomiono
pelnomocnika powoda (k. 174), ktéry w terminie nie ztozyt wniosku o rozprawe. O treéci zarzadzenia, przy czym w
rozszerzonej wersji tj. z pouczeniem i zobowigzaniem zgodnie z zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2020 r. (zarzadzenie
k. 176) zawiadomiono pozwanego, ktérego zawiadomiono i pouczono lacznie o tym, ze sprawa rozpoznania apelacji
zostala skierowana na posiedzenie niejawne i przysluguje mu prawo do zlozenia w terminie 7 dni od otrzymania tego
zawiadomienia wniosku o przeprowadzenie rozprawy pod rygorem przyjecia, ze takiego wniosku nie sklada (tresé
wezwania k. 178).

Pozwany zostal takze dodatkowo zobowigzany do wskazania adresu mailowego celem przeprowadzenia czynno$ci
sadowych za pos$rednictwem $rodké6w porozumiewania sie na odleglo$c.



Zawiadomienie i wezwanie dla pozwanego odnos$nie do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne i mozliwosci
zlozenia wniosku o rozprawe zostalo wyslane w dniu 11 listopada 2020 r., przy czym skutecznie pozwany odebral pelne
zawiadomienie w dniu 11 grudnia 2020 r. (tre$¢ pisma do pozwanego — k. 178, elektroniczne potwierdzenie odbioru,
podpis pozwanego — k. 179). Termin dla pozwanego do zlozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy uplynal
bezskutecznie w dniu 18 grudnia 2020 r. W takiej sytuacji, sad II instancji zrealizowal zarzadzenie o skierowaniu
sprawy rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, na ktérym w dniu 5 stycznia 2021 r. zostal wydany wyrok.

Rozpoznajqgce apelacje pozwanego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna. Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Przed przystapieniem do oceny zarzutow apelacyjnych nalezy wyjasnié, ze wydanie przez sad II instancji wyroku na
posiedzeniu niejawnym znajdowalo oparcie w obowiazujacych przepisach prawa i nastapilo w formie i trybie, jak
opisano wyzej.

W zwigzku z powyzszym nalezy przytoczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 15zzs® ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.),
jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono
przed dniem 7 listopada 2019 r., sad drugiej instancji uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze
skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy lub wnosila o
przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania stron. Sad rozpoznaje
jednak sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli zachodzi niewazno$éc
postepowania. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy sklada sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. W przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowang
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej o
prawie i terminie do zlozenia wniosku.

Majac na uwadze przytoczong regulacje w sytuacji, gdy mimo pouczenia w zakreSlonym terminie pozwany nie zlozyl
wniosku o rozprawe, wobec braku okoliczno$ci uzasadniajgcych wyznaczenie rozprawy, obowigzkiem sadu II instancji
bylo podjecie czynno$ci orzeczniczych a nadto i niezaleznie sad mial takze na wzgledzie prawo stron do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki, gdy od dnia wytoczenia powodztwa do daty posiedzenia niejawnego uplynelo ponad 6 lat.

Przechodzac do oceny apelacji nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie na tle przepiséw o postepowaniu apelacyjnym
obowigzujacych w tej sprawie nie ma watpliwosci, ze sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (tak: uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej uchwaly wyjaénil, ze dla postepowania
apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w
apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego. Potwierdzenie tej tezy mozna
znalezé w art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje
roéwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw
na wynik sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad II instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego
odpowiedniego zarzutu - nie moze wzia¢ z urzedu pod rozwage uchybien proceduralnych. To z kolei oznacza, ze nalezy
zweryfikowa¢ czy i jakie zarzuty naruszenia prawa procesowego podniost w apelacji pozwany.



Jak wynika z treSci apelacji, to konkretnie nie podniesiono zadnych zarzutow procesowych ze wskazaniem na
przepisy prawa procesowego ale pozwany wystepuje samodzielnie a zatem nalezy dokonaé analizy samej tre$ci pisma.
Pozwany powolal zarzut niewlasciwo$ci sadu podnoszac, ze sprawa winna by¢ oceniona przez Wydzial Cywilny Sadu
Rejonowego. Ponadto, pozwany zakwestionowal fakt istnienia dowod6w na zasadno$c roszcezenia (art. 232 k.p.c., art.
6 k.c.).

Odnoénie do zarzutu niewlasciwoéci sadu, to pozwany wskazywal, ze sprawa powinna by¢ oceniana przez Wydzial
Cywilny. Jako argument przemawiajacy za takim stanowiskiem a w konsekwencji tez za oddaleniem powddztwa
pozwany podawal okoliczno$é, ze umowe kredytu w dniu 27 sierpnia 2010 r. podpisal z (...) Bankiem S. A. jako osoba
fizyczna, konsument.

Sad IT instancji podziela stanowisko, ze pozwany rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 1 sierpnia 2011 r. (wydruk
z CEIDG k. 81) a wiec niemal rok po podpisaniu umowy kredytu. Jednocze$nie dzialalnosé taka zaczat prowadzié
trzy lata przed wniesieniem pozwu oraz nie przestal prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej w trakcie procesu. W
dniu wniesienia pozwu tj. 31 grudnia 2014 r. zaré6wno powdd jak i pozwany byli przedsiebiorcami i prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza, a spor wchodzil w szeroki zakres tej dzialalnoSci i byl z nig zwigzany. Kwalifikacji sprawy,
jako gospodarczej nalezalo dokonac na dzien wniesienia pozwu w §wietle obowiazujacej do 6 listopada 2019 r. ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), ktéra w art. 2
ust. 1 stanowila, ze sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie
prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej, nawet gdyby ktérakolwiek ze stron zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmowalo sie i przyjmuje szeroka wykladnie zwigzku dochodzonego roszczenia z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 69/12, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 43/13), uznajac jego wystepowanie nie tylko wtedy, gdy stosunek
cywilnoprawny, z ktérego spér wynika, miesci sie w obrebie okreslonej dzialalnosci, ale takze wtedy, gdy sprawa
bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalno$ci, ocenianego w konkretnym
stanie faktycznym, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych okoliczno$ci. Jako kryteria istotne nalezy traktowac
to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowigcych przejaw wykonywania prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, i obejmuje czynnosci zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym,
wytwarzaniem doébr materialnych lub Swiadczeniem uslug, nakierowanym na osiagniecie zysku, ktére pozostaja w
normalnym, funkcjonalnym, bezpo$rednim lub posrednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot
sporu i nie musza by¢ zwigzane wylacznie ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. W tej sprawie pozwany
nie sprecyzowal swoich zarzutéw odnos$nie do kryteriow sprawy gospodarczej ani tez nie wyjaénil dlaczego umowa
kredytu nie miala zwigzku z jego dzialalnosci w sytuacji, gdy byla wykonywana w czasie, gdy dzialalnoé¢ gospodarcza
prowadzil. To wszystko sprawia, ze twierdzenia pozwanego nie mogly by¢ uznane. Niezaleznie od tego trzeba podnies¢,
ze sam fakt rozstrzygniecia sprawy przez Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w ogble nie wplynal na prawidlowosé
jej prowadzenia, poniewaz Sad Rejonowy stosowal takie same przepisy procesowe, jak ,sad cywilny” tj. Kodeks
postepowania cywilnego, bez odrebnoéci co do spraw gospodarczych, gdyz odrebnosci takie nie obowigzywaly od 3
maja 2012 r., kiedy to nowelizacja przepisow Kodeksu postepowania cywilnego uchylila przepisy o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Orzekanie w sprawie przez inny wydzial niz cywilny, gdy 6w inny wydzial
(gospodarczy) jest niewatpliwie wlasciwy do orzekania w ,,sprawie cywilnej” nie mial zadnego wplywu na zaskarzony

wyrok.

Reasumujgce, zarzut rozpoznania sprawy przez niewlasciwy sad tj. Wydzial Gospodarczy zamiast Wydzialu Cywilnego
w Sadzie Rejonowym byl chybiony.

Nie zastugiwal na uznanie zarzut pozwanego odno$nie do braku dokumentéw (dowodéw) uwiarygodniajacych
istnienie jakiegokolwiek roszczenia w stosunku do osoby pozwanego.



Pozwany przed sadem I instancji nie podniést zadnych zarzutéw dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu,
skutecznos$ci wypowiedzenia tej umowy, braku splaty naleznosci wynikajacych z tej umowy, wysokos$ci nalezno$ci i
ich rodzaju, ani tez faktu, ze wierzytelno$¢ banku wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego stala sie wymagalna
27 wrzeSnia 2014 r.

Pozwany nie kwestionowal tez cesji wierzytelnoSci banku na rzecz powoda. W tym zakresie (oceny legitymacji
powoda), wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy dokonal wystarczajacej analizy i wskazal na podstawy
faktyczne i prawne wstapienia powoda w miejsce banku oraz legitymacji powoda w tym postepowaniu. Niezaleznie
od tego w zwiazku z og6lnym kwestionowaniem cesji w apelacji, godzi sie wskazac, ze zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa kredytu nie zawierala zadnych
ograniczen w zakresie mozliwosci cesji wierzytelnoSci. To oznacza, ze bank (wierzyciel pozwanego) moglt dokonaé
takiej cesji. Umowa cesji z dnia 19 grudnia 2014 r. zostala dolaczona do akt i potwierdza, ze bank oraz powod przez
upowaznione podmioty zawarli umowe, przedmiotem ktbrej bylo przeniesienie na powoda wierzytelnosci, w tym
wierzytelno$ci wobec pozwanego, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag rachunkowych powodowego funduszu.

Zgromadzony material dowodowy w sprawie tj. dokumenty przedstawione przez powoda juz w pozwie, ktére w calym
postepowaniu nie zostaly zakwestionowane co do formy i tresci przez pozwanego, potwierdzaja powstanie stosunku
zobowiazaniowego miedzy bankiem a pozwanym i brak zwrotu przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z umowy
kredytu oraz potwierdzaja skuteczno$c cesji wierzytelnosci wobec pozwanego na rzecz powoda. Powod przedstawil
wyzej opisang cesje wierzytelnosci, do ktorej wprost odnosi sie wyciag z ksiagg rachunkowych powoda tj. w zakresie
szczegbdlowo opisanej wierzytelnoéci banku wobec pozwanego. Oba te dokumenty tworza calosé, co do potwierdzenia
przelewu i nie daja podstaw do watpliwoSci, ktorych nawet pozwany nie formuluje. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z
art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien byé¢ rowniez pismem
stwierdzony. Ustawodawca mowigc o ,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnosSci pismem, odnosi sie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 marca 2005 r., I ACa 1516/04). Obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie ( art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé
jego twierdzen o faktach ( art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strong dowodzaca jest nie
tylko powdd ale tezi pozwany, jezeli twierdzi, ze mialy miejsce inne niz wskazuje powdd okoliczno$ci faktyczne. Strona,
ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. W ocenie sadu
IT instancji, byta prawidlowa dokonana przez sad I instancji ocena racji powoda w odniesieniu do dowodéw, ktdre ten
przedstawil na okoliczno$¢ skutecznoéci cesji wierzytelnosci banku wobec pozwanego z opisanej umowy kredytu. Nie
znajduje uzasadnienia og6lny zarzut pozwanego, ze ,sad gospodarczy pominat te karygodne braki dowodowe”.

Sad Rejonowy wbrew temu, co zarzuca pozwany w apelacji, w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie stwierdzil, ze pozwany uznal roszczenie powoda. Zarzut pozwanego odno$nie istnienia takiej tezy sadu I instancji
nie znajduje oparcia w aktach sprawy. Sad Rejonowy niewatpliwie stwierdzil, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci
nalezno$ci i z pewnoscia jest to stwierdzenie prawdziwe, poniewaz zarzutéw w tym zakresie pozwany nie sformulowal
w zadnym piSmie procesowym ani tez na zadnym terminie rozprawy. Co wiecej takze w apelacji nie ma zadnych
zarzutoéw merytorycznych co do przedstawionych przez powoda wyliczen nalezno$ci. Nalezy podkre§lic, ze pozwany
powierzchownie i ogélnikowo kwestionuje ,sumy wynikajace z zobowigzan opisywanych umowa kredytows”, co nie
pozwala na odniesienie sie do jego zarzutow przez strone przeciwna ani tez ich zweryfikowania w kontekscie dowodow
W sprawie.



Tymczasem w aktach sprawy znajduja sie dokumenty jednoznacznie opisujacych wierzytelno$¢é wobec pozwanego, a
Sad Rejonowy w uzasadnieniu powolal sie na te dokumenty i wskazal konkretne kwoty z nich wynikajace. Dla jasno$ci
trzeba wskaza¢, ze dokument majacy walor dokumentu urzedowego — bankowy tytul egzekucyjny z dnia 7 grudnia
2013 1. (art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe) stwierdza, ze wedle bankowych ksigg pozwany zalega
na rzecz banku z zaptatg kwot: 36.010,07 z} (nalezno$¢ gtéwna), 3.076,50 zl (odsetki za okres korzystania z kapitatu
za okres od 27-08-2010 do 04-10-2012), 8.282,54 z} (skapitalizowane odsetki za opdZnienie od daty wymagalno$ci
nalezno$ci glownej do daty wystawienia tytulu), 60 zt (oplaty i prowizje), co w sumie daje kwote: 47.429,11 zk. Taka
wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na powoda, co znalazlo potwierdzenie na piSmie, jak wyjaéniono wyzej. Dalej,
powdd w pozwie dokladnie wskazal, ze jego roszczenie, to objeta cesja naleznos§é wynikajgca z umowy kredytu miedzy
bankiem a pozwanym, i tak konkretnie warto$ci jak wyzej, poza oplata banku 60 zl: 36.010,07 zl (nalezno$c¢ gléwna),
3.076,50 zt (odsetki za okres korzystania z kapitalu za okres od 27-08-2010 do 04-10.2012), a takze skapitalizowane
odsetki stosownie do mozliwo$ci wynikajacej z art. 482 § 1 k.c. za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia (od daty
wymagalno$ci do dnia przed wniesieniem pozwu) w kwocie aktualnej 14.093,45 zl, co w sumie stanowi warto$é
53.180,02 zl, a wiec kwote dochodzong pozwem. Takie same wartosci sa wskazane przez powoda w dokumencie
— wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktérego wiarygodnosci pozwany nie zakwestionowal
ani w zakresie formy ani treSci. Wskazanie w apelacji, ze dokument ten nie ma waloru dokumentu urzedowego nie
pozbawia go waloré6w dowodowych. W takim stanie rzeczy, nalezy uznac, ze stusznie sad I instancji uznat roszczenie
za udowodnione.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze w dniu 27 sierpnia 2010 r. pozwany zawarla z bankiem umowe
kredytu i zgodnie z § 2 pkt 4. Umowy bank przekazal pozwanemu kwote 50.000 zl oraz kredytowal inne naleznoSci
w zakresie opisanym w § 2 umowy, lacznie udzielajac pozwanemu kredytu w kwocie 55.187,64 z}. Stosownie do treSci
art. 69 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwany
zaprzestal ona regulowania nalezno$ci zwigzanych z kredytem, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy pismem z dnia
22 sierpnia 2012 r. Pozwany nie kwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Konsekwencja wypowiedzenia
umowy i wymagalno$ci wierzytelnoéci bylo nastepnie wystawienie w dniu 7 grudnia 2013 r. Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego nr (...)\ (...) stwierdzajacego istnienie zobowigzania pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu, ktéremu Sad nadal w dniu 23 grudnia 2013 r. klauzule wykonalno$ci. Jezeli zarzuty pozwanego do cesji
dotycza jej skuteczno$ci, to nalezalo sie do tego odnie$¢ przed oceng zarzutu przedawnienia. Jak wskazano wyzej
umowa nie zawierala ograniczen, co do cesji. Co wiecej w § 16 umowy kredytu kredytobiorca (pozwany) wyrazit
zgode na przeniesienie wierzytelno$ci wynikajacej z niniejszej umowy. Brak jest przepisow prawa obowigzujacych
w dacie umowy cesji, z ktérych wynikalby obowigzek banku uzyskania zgody pozwanego na cesje wierzytelnoSci.
Konkludujac, raz jeszcze nalezy wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy, zastosowanie ma art. 509 k.c., wobec czego
przyjac nalezalo, ze do cesji wierzytelno$ci nie byla wymagana zgoda pozwanego. Stosownie do przytoczonego wyzej
art. 509 § 2 k.c., na skutek przelewu wierzytelnosé¢ zbywcy wchodzi do majatku nabywcy wraz ze zwigzanymi z
nig prawami. Konsekwencja przelewu jest, zatem zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, polegajaca na tym,
ze dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko, a w jego miejsce wchodzi nabywca wierzytelnoSci, ktory uzyskuje
ja w takim samym ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy. Legitymacje materialna do zadania spelnienia
Swiadczenia uzyskuje nowy wierzyciel, na rece ktérego dtuznik jest obowigzany spelni¢ Swiadczenie, z zastrzezeniem
konsekwencji wynikajacych z braku zawiadomienia dluznika o przelewie (art. 512 k.c.). Dla wazno$ci cesji nie ma
znaczenia czy doreczono jej odpis dluznikowi. Skuteczno$¢ doreczenia zawiadomienia o przelewie mialaby znaczenie
tylko w sytuacji, gdy trzeba byloby rozwaza¢, czy dluznik zaptacil osobie uprawnionej, a w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

W dalszej kolejnosci nalezalo oceni¢ zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia. Odno$nie uzasadnienia
tego zarzutu pozwany w calym postepowaniu wskazywal ten sam argument — fakt, ze umowe kredytu podpisal w dniu



27 sierpnia 2010 r. jako konsument. Jednoczeénie jednak pozwany podnosil, ze przedawnienie roszczen z tej umowy
mialo miejsce w dniu 277 wrzesnia 2015 r. tj. przed wniesieniem pozwu do Sadu Gospodarczego.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Z kolei w my$l § 2 tegoz przepisu po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Wedle za$ art. 117 § 2'
k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi.

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych zostaly okreslone w przepisie art. 118 k.c., wedlug ktoérego termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o S§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Poczatek biegu przedawnienia za$ okres$lony
zostal w przepisie art. 120 § 1 k.c. i powigzany z momentem wymagalnoS$ci roszczenia. W przepisie tym okreslono,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najweze$niej mozliwym terminie.

Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego, to nalezy podnie$é, ze pozwany NIE zakwestionowal w apelacji tego
stanu faktycznego, co do Zadnej z okolicznoéci ustalonych przez Sad Rejonowy. To powoduje, Ze sad II instancji jest
zwiazany dokonanymi ustaleniami. Majac to na wzgledzie trzeba wskazaé, ze pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. bank
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. (wypowiedzenie umowy kredytu — k. 49)
z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 26 wrze$nia 2012 r. W nastepnym dniu
po uplywie okresu wypowiedzenia, calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna
i podlegala splacie tj. w dniu 277 wrzes$nia 2012 1.

Trzyletni termin przedawnienia roszczenia uptynal w dniu 277 wrzeénia 2015 ., co potwierdza pozwany w swoim pi$mie
z dnia 7 marca 2018 r. (k. 78) a takze w apelacji (k. 122). Natomiast pozew w tej sprawie zostal wniesiony do Sadu
Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 31 grudnia 2014 r. (okoliczno$é¢ bezsporna — potwierdzenie wplywu k.
2), a zatem przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Wobec tego dochodzone roszczenie moglo korzystaé z
ochrony sadowe;j. Przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie — wydzial gospodarczy
(postanowienie k. 16) nie zmienilo daty wytoczenia powddztwa, poniewaz sad (...) przekazywal juz wszczeta sprawe,
po wydaniu nakazu zaplaty, do ktérego pozwany wnibst sprzeciw. Innymi stowy zgodnie z art. 123 § 1 k.c. wytoczenie
powdbdztwa miato miejsce w dniu 31 grudnia 2014 r. i w tej dacie doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Jezeli chodzi o sam okres przedawnienia, w tym tez okoliczno$é, ze pozwany zawarl umowe kredytu bedac
wowcezas konsumentem, to nalezy wskazaé, ze powdd jak i bank — poprzednik prawny powoda to przedsiebiorcy
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Roszczenie banku i powoda ma wprost zwigzek z prowadzong przez te podmioty
dzialalno$cia gospodarcza. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c.
wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzgca roszczenia, ktore wigze sie z tg dzialalnoécia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 dnia kwietnia 2008 r., III CSK 302/07). Co do roszczenia zwigzanego z
dzialalnoScia gospodarcza powoda, to warto wskaza¢, ze w judykaturze podkresla sie rowniez (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2010 r., III CZP 44/10), ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezacego
u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynno$cia prawna, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym
zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej - lecz
jego zwiazek z dzialalnoécig gospodarcza wierzyciela. Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego skladu sedziow z dnia
14 maja 1998 r. (III CZP 12/98) stwierdzil, ze o dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy mozna mowié wtedy, gdy
dokonuje on czynno$ci wchodzacych w zakres jego dzialalno$ci gospodarczej, tj. takich czynno$ci, ktére powstaja w



funkcjonalnym zwigzku z ta dziatalno$cia i sg realizacja zadan danego przedsiebiorstwa, w celu osiggniecia okreslonej
korzyéci. Roszczenie powoda wykazuje Scisly, funkcjonalny zwiazek z jego dzialalnoScia zwigzana z nabywaniem i
obrotem wierzytelno$ciami na wlasny rachunek, powtarzalnie i w ramach uczestnictwa w obrocie gospodarczym.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2010 r. (III CZP 44/10) wskazal, ze nalezy domniemywa¢, ze jezeli
z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca, to jest to roszczenie zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia
gospodarcza

Pozwany otrzymat §wiadczenie z kredytu a nie spelil swojego $§wiadczenia wzajemnego z umowy kredytu ani
przed cesja ani po dacie cesji wierzytelno$ci ani w zadnym innym momencie postepowania, za§ o samym fakcie
cesji jezeli nie dowiedzial sie wczeénie to z pewnoscia dowiedzial sie najp6zniej w dniu doreczenia mu odpisu
pozwu z zalgcznikami. To oznacza, Ze na chwile orzekania roszczenie powoda, jako nastepcy prawnego banku nadal
pozostawato niespelnione, a zatem podlegalo uwzglednieniu zgodnie z zadaniem pozwu. Powodztwo za$§ zostalo
wywiedzione przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy — wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacji — na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o
oddaleniu apelacji pozwanego w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci finansowej strony za wynik postepowania i w zwigzku z tym, ze w odpowiedzi na apelacje zlozono
wniosek o zasadzenie poniesionych kosztow. Oznacza to, ze pozwany, jako strona ktoéra przegrala postepowanie
apelacyjne w caloSci, obowigzany jest zwrdci¢c powodowi koszty tego postepowania, na ktére zlozylo sie tylko
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej — 2.700 z} zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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