Sygn. akt XXIII Ga 1140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska
SO Alicja Dziekanska
Protokolant: Sekr. sagdowy Magdalena Pietrucha

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt XV GC 3295/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. 1800 1zl (tysiagc osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekaniska

Sygn. akt: XXIII Ga 1140/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. (dalej tez: powodka) wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w R. (dalej tez: pozwana) kwoty 24
201,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zobowigzal
sie do wykonania przewozu elementow stalowych na zlecenie (...) S.A. na trasie ze S. do O. i powierzyl wykonanie tego



przewozu spoélce (...) w zamian za umoéwiony fracht. Podczas przewozu doszlo do uszkodzenia przewozonego tadunku,
w zwigzku z czym powddka musiala wyplaci¢ odszkodowanie 5 650,62 euro na rzecz (...) w A., ktéra ubezpieczala
przewozony fadunek. Powodka obciagzyta szkoda pozwang, wystawiajac note ksiegowa na 25 252,62 zl, przy czym cze$é
kwoty objetej ta nota potracila z wierzytelno$ci pozwanej i wezwala pozwana do zaplaty pozostalej czeéci naleznosci -
22 989,42 zl. Kwota dochodzona w niniejszej sprawie obejmowala za$ te sume powiekszona o skapitalizowane odsetki
w wysokoSci 1 211,83 zt.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Konsekwentnie twierdzila, ze
wykonywala na rzecz powodki nie przewoz, lecz ustugi spedycyjne. Zaprzeczyla, aby odpowiadala za szkode, poniewaz
przewoz faktyczne wykonywat inny podmiot; pozwana nie dysponuje wlasnymi §rodkami transportu, a kierowca
wskazany na lidcie przewozowym nie jest pracownikiem (...). Pozwana kwestionowala réwniez wysoko$¢ szkody
podana przez powddke. Podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki 18 453,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I),
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 2 450,80 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I11), nakazal Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy zwro6ci¢ powodce
niewykorzystane czeSci zaliczek na wydatki, 640 zt oraz 204,11 zl zaksiegowanych pod numerami, odpowiednio, (...)
i (...) (pktIV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu I instancji:

Powodka zobowigzala sie do wykonania przewozu elementéw stalowych na trasie ze S. do O. na zlecenie (...) SA.
Przedmiotem przewozu

Do nawigzania wspolpracy doszto za poérednictwem komunikatora (...) w dniu 5 pazdziernika 2011 r.

Pracownik powodki - R. R. - umiescil ogloszenie w komunikatorze, okreslajace trase przewozu, na ktére odpowiedziala
K. B,, czlonek zarzadu pozwanej. Uzgodniono szczegbly umowy, w tym trase przewozu, ladunek i wynagrodzenie. K.
B. podala numery samochod6w i dane kierowcéw, ktérzy mieli wykonaé przewoz. Na potwierdzenie zlecenia R. R.
przestat (...) sp. z 0.0. zlecenie przewozowe oraz ogélne warunki wykonywania ustug przewozowych dla (...). Zlecenie
ani ogolne warunki nie zostaly podpisane przez zadnego przedstawiciela (...).

Po wykonaniu ustugi pozwana wystawila fakture obejmujaca wynagrodzenie 920 zt netto za wykonana ustuge
spedycyjna. (...) sp. zo.0. réwniez nie wykonala zlecenia samodzielnie. Przew6z zostal zlecony innemu, nieustalonemu
przedsiebiorcy, a ten przekazal zlecenie jeszcze innemu podmiotowi. Ostatecznie przewdz faktycznie wykonal
kierowca G. T. w dniu 6 pazdziernika 2011 r.

Podczas przewozu, w niewyjasnionych okoliczno$ciach jeden z czterech stalowych kregow wypadt z samochodu. Krag
ten zostal calkowicie zniszczony i po zdarzeniu mial warto$¢ ztomu. Oprocz tego uszkodzeniu wskutek przemieszczenia
na naczepie ulegly dwa inne kregi, z ktérych istotna cze$¢ nadawala sie na ztom. Ostatecznie warto$¢ strat, szacowana
na podstawie obowigzujacych wartoS$ci blachy i zlomu jako réznica miedzy pelnowartoSciowym towarem, a towarem
nadajacym sie w czedci na ztom wyniosla 4 723,93 euro. Zdecydowana wiekszos¢ strat, tj. 4 071,80 euro, zwigzana
byla z calkowitym zniszczeniem tego kregu, ktory wypadl z samochodu.

Rzeczoznawca powolany przez ubezpieczyciela oszacowal wartoéé strat na 4 272,43 euro. Zaden z przedstawicieli
(...) sp. z 0.0. nie uczestniczyl w ogledzinach rzeczoznawcy. K. B. miala pretensje do swojego wykonawcy o to, ze nie
przekazal jej zawiadomienia o terminie ogledzin.

Pozyskanie opinii rzeczoznawcy kosztowato ubezpieczyciela 1 378,19 euro. W dniu 4 stycznia 2012 r. zaklad (...) w A.
reprezentowany przez (...) w A. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty 5 650,62 euro tytulem pokrycia szkody powstalej



podczas transportu 6 pazdziernika 2011 r. Kwota ta obejmowala 4 272,43 euro tytutem uszkodzonej przesylki oraz 1
378,19 euro tytulem kosztow pozyskania opinii rzeczoznawcy.

Dnia 18 czerwca 2012 r. (...) sp. z 0.0. wystawil note, obciazajac (...) sp. z 0.0. kwota 25 252,62 zl, co odpowiadalo 5
650,62 euro wedlug kursu 4,469 zl za euro. Dnia 30 lipca 2012 r. (...) sp. z 0.0. zlozyt (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o
potraceniu, stwierdzajac, ze kompensuje wierzytelno$¢ objeta nota obciazeniowa z 18 czerwca 2012 r. do wysokoéci 2
263,20 zl z wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. Tego samego dnia wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty pozostalej, niepotraconej
kwoty 22 989,42 zk.

Dnia 28 sierpnia 2012 r. Towarzystwo (...) SA odméwil (...) sp. z 0.0. wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
OC spedytora. Dnia 10 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zaplacil 5 650,62 euro, zgodnie z wezwaniem do zaplaty (...),
przelewem bankowym na rachunek tej spélki.

Dnia 10 wrzeénia 2012 r. Narodowy Bank Polski stosowal kurs wymiany walut 4,1141 zl za 1 euro.

Dnia 10 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. ponownie wezwala (...) sp. z o0.0. do zaplaty 22 989,42 zl, wyznaczajac
termin platnoéci do 17 pazdziernika 2012 r.

(...) sp. z o.0. nie dysponuje wlasnymi samochodami i nie zatrudnia kierowcéw. Nie posiada licencji na dzialalnosé
gospodarcza w zakresie transportu drogowego. Nie ma réwniez polisy odpowiedzialnoSci cywilnej przewozZnika.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy doszed}t do przekonania, ze powodztwo zastuguje
na czeSciowe uwzglednienie.

Ocenil, ze strony laczyla umowa przewozu. Wskazal, ze w realiach sprawy charakter prawny umowy nie mial
wiekszego znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia sprawy, gdyz art. 799 k.c. statuuje zasade domniemanej winy
w wyborze. Wobec catkowitej biernosSci pozwanej, ktora nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych
do wykazania braku winy w wyborze, kwalifikacja umowy jako spedycji nie prowadzitlaby do oddalenia powo6dztwa.
W ocenie Sadu Rejonowego, dla kwalifikacji prawnej umowy nie mialo tez znaczenia, ze pozwana nie ma wilasnych
samochodéw, nie zatrudnia kierowcow, a takze nie dysponuje wlasna licencja na dzialalno$é gospodarcza w zakresie
transportu drogowego i ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, gdyz prawo przewozowe dopuszcza
powierzenie spedytorowi wykonania przewozu innym przewoznikom. Podmiot zawierajagcy umowe przewozu nie
musi zatem dysponowac¢ wlasnym przedsiebiorstwem transportowym obejmujacym $rodki przewozu, kierowcow,
odpowiednia licencje i polise ubezpieczeniowg. Wystarczy, aby odpowiednia infrastruktura dysponowat ten podmiot,
ktoéry osobiScie wykona przewoz. Poza tym réwniez spedytor moze sam wykonaé przewoz, zgodnie z art. 800 k.c.

Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze umdéwiona zostala trasa, czas i rodzaj konkretnego przewozu. Uzgodniono takze
wynagrodzenie nalezne (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 920 zl netto. Wymienione elementy Sad I instancji uznal za
charakterystyczne dla umowy przewozu rzeczy, a pozwana spotka nie wykazala, aby zobowigzala sie wzgledem
powodki do wykonania innej ustugi niz sam przewdz.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ (...) sp. z 0.0. opiera sie na art. 65 ust. 1 Prawa
przewozowego. Do uszkodzenia przewozonego towaru doszlo niewatpliwie po przyjeciu go do przewozu i przed
wydaniem odbiorcy, a pozwana nie wykazala zadnej z przeslanek zwalniajacych przewoznika z odpowiedzialnoSci
przewidzianych w art. 65 ust. 2 i 3 prawa przewozowego. Dla powyzszej odpowiedzialnoéci nie mialo — w ocenie
tego Sadu - znaczenia to, ze (...) sp. z 0.0. powierzyt wykonanie przewozu innemu podmiotowi, gdyz przewoznik
powierzajacy przew6z innemu przewoznikowi odpowiada za jego czynno$ci, jak za swoje wlasne.

Legitymacje powodki do formulowania roszczen w sprawie uzasadniala tre$é art. 78 ust. 1 prawa przewozowego.

Wysoko$¢ szkody zostala wykazana stosownie do regul przewidzianych w art. 80 ust. 1 pkt 1 prawa przewozowego.
Podstawa wyliczenia byla warto$¢ uszkodzonego towaru wynikajaca z wlasciwych faktur, pomniejszona o warto$¢
pozyskanego zlomu. Pozwana nie uczestniczyla wprawdzie w ogledzinach towaru, poniewaz mozliwosci tej pozbawil ja



jej wlasny podwykonawca, jednak to sama pozwana odpowiada za to, iz nie mogla skutecznie podwazaé wiarygodnosci
ustalen rzeczoznawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw, aby warto$é uszkodzonego towaru powiekszaé o koszt pozyskania opinii
rzeczoznawcy. Prawo przewozowe przewiduje rygorystyczna odpowiedzialno$é przewoznika za zaistnialg szkode
w przewozonych rzeczach. Rygoryzm tej odpowiedzialnoSci czeSciowo rownowazy przewidziane w art. 80 Prawa
przewozowego ograniczenie do rzeczywistej straty w przewozonym towarze. Rowniez art. 82 tej ustawy nie pozwala
na wniosek, ze przewoznik ponosi koszty opinii rzeczoznawcy powolanego dla zbadania zaistnialej szkody. Przepis ten
moéwi o zwyklych kosztach przewozu (przewoZne i inne koszty zwigzane z przewozem), a koszt opinii zleconej przez
ubezpieczyciela do takich zwyklych kosztow nie nalezy.

Sad Rejonowy mial na uwadze réwniez to, ze opinia zostala zlecona przez ubezpieczyciela, w jego interesie, bez
uzgodnienia ze stronami umowy. Pozwana pozbawiono wplywu na wybdér osoby, ktéra podjelaby sie sporzadzenia
opinii. Poza tym budzi watpliwoéci wysoki koszt pozyskania opinii. Sad mial na uwadze rowniez te okolicznosé, ze
wobec wypadniecia i catkowitego zniszczenia jednego, oraz nieznacznych uszkodzen dwoch innych kregéw z czterech
kregow blachy, wysoko$¢ szkody mogla by¢ doéc latwo oszacowana na podstawie samych rachunkéw i obowigzujacych
cen zlomu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze rozliczeniu miedzy stronami podlega jedynie
cze$¢ z wyplaconego odszkodowania 5 650,62 euro, tj. 4 272,43 euro odpowiadajaca rzeczywistej stracie zwigzanej
z wypadkiem 6 pazdziernika 2011 r. Pozwana nie odpowiada natomiast za kwote 1 378,19 euro zaplaconag
ubezpieczycielowi.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie regresowe powodki powstalo w dniu 10 wrze$nia 2012 r., tj.
w dniu zaptaty odszkodowania. Weze$niej powddka nie mogla zada¢ naprawienia szkody, wobec czego pozbawione
jakiejkolwiek doniosto$ci prawnej byto potracenie dokonane 30 lipca 2012 r.

Ustalong wysoko$¢ szkody 4 272,43 euro nalezalo jeszcze przeliczyé na polskie zlote wedlug kursu walut
obowiazujacego w dniu zaplaty odszkodowania, tj. 4,1141 z} za euro. To w tym dniu powo6dka poniosta szkode w postaci
koniecznoSci zaplaty sumy pienieznej wyrazonej w obcej walucie. Wobec tego wlasciwe w Swietle art. 363 § 2 k.c. bylo
przeliczenie wedlug cen obowiazujacych 10 wrze$nia 2012 r. Brak natomiast jakichkolwiek podstaw do stosowania
kursu walut obowiazujacego w dniu wystawienia noty obciazeniowej z 18 czerwca 2012 .

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powddka mogla zadaé zaplaty 17 577,20 zl poczawszy od 10 wrzeénia
2012 r. Roszczenie odszkodowawcze zostalo postawione w stan wymagalno$ci wskutek wezwania do zaplaty z 10
pazdziernika 2012 r. z zakreSlonym terminem zaplaty do 17 pazdziernika 2012 r. Pow6dka miala wiec prawo naliczaé
odsetki ustawowe za opdznienie dopiero od 18 pazdziernika 2012 r. Skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 18
pazdziernika 2012 r. do 6 marca 2013 r., tj. dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, liczone od sumy 17 577,20
z} wynosza 876,45 zl (140 dni, oprocentowanie 13 %).

Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powodki 18 453,65 zt. O dalszych odsetkach za
opo6znienie orzekt na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla pozwana spoélka, zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w pkt I zasadzajacym kwote
18.453,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2013 roku do dnia zaplaty; w pkt. III zasadzajacym od
pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w wysokosci 2 450,80 zl.

Zaskarzanemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 233 8§l k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob niewszechstronny bowiem z pominieciem do faktu
nie podpisania przez pozwana dokumentu zlecenia wystawionego przez powoda, faktu zamieszczenia na stronie
trans przez pozwanego danych o posiadanej licencji na spedycje i ubezpieczenia w tym zakresie, dowodu z zeznan
K. B. w czeSci w ktorej w sposob jednoznaczny stwierdza, ze zamiarem pozwanego bylo wylacznie zawarcie umowy
spedycji oraz w czeéci wskazujacej, ze powod jest rowniez spedytorem dokladnie znajacym zwyczaje zawierania
umow na gieldzie (...), uznania faktury wystawionej przez pozwanego bez zastrzezen i dokonanie jej potracenia
co $wiadezy o uznaniu umowy spedycji jako wiazacej strony; uwzglednienie tych okolicznosci moglo doprowadzic
do zupelie innej odmiennej od przyjetej przez sad oceny materialu dowodowego a zwlaszcza zeznanh $wiadka E.
M., ponadto nieuwzglednienie zeznan W. P. i M. K. w czeSci w ktorej wskazuja, ze do szkody doszlo na skutek
gwaltownego wtargniecia zwierzecia na droge, ktora poruszal sie samochéd, co spowodowalo gwaltowne hamowanie,
a uwzglednienie tych zeznan moglo doprowadzié¢ do zupelnie innej oceny materiatu, w ktorej sad przyjal, ze szkoda
powstala w niewyjasnionych okolicznoSciach;

b) rozpatrzenie materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadka M., ktéra
twierdzila, Ze strony zawarly umowe przewozu, nie spedycji, pomimo iz $§wiadek doskonale znat zwyczaje na gieldzie
(...), sam $wiadczyt poprzez te gielde ushlugi spedycyjne, nie otrzymal podpisanej kopii zlecenia o przyjeciu umowy
przewozu, zaakceptowal fakture wskazujaca na dokonanie spedycji;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez:

- bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie art. 65 k.c przy badaniu typu umowy, jaka zawarly strony tj. z
pominieciem zgodnego zamiaru stron, celu umowy, przyjetych zwyczajow;

- bledna wykladnie art. 799 k.c. polegajaca na przyjeciu zalozenia, ze samo zaistnienie szkody powoduje
odpowiedzialno$¢ spedytora na zasadzie domniemania;

- art. 80 prawa przewozowego poprzez jego bledna wykladnie, Ze ocena rzeczoznawcy sporzadzona po szkodzie jest
wigzaca dla sadu i nie podlega ocenie.

Powolujac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz oddalenie powo6dztwa w catoéci
badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a takze o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania pierwszej i drugiej instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, ktére Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne. Zaden z zarzutow apelacji nie znalaz} uznania Sadu II instancji.

Apelacja przede wszystkim kwestionowala przyjety przez Sad I instancji charakter prawny umowy i stala na
stanowisku, ze pozwanego nalezalo w rozpoznawanej sprawie traktowac jako spedytora, nie za$ jako przewoznika. Z
tym stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzic.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze laczaca strony umowa byla umowa przewozu.

Zgodnie z art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z przewozem.



Uslugi spedycyjne maja charakter fachowej pomocy w obstludze przewozu towarowego (tak: SN juz w wyroku z
18.1.1971 1., I CR 566/70). Sa to czynnoSci mieszczace sie w sferze organizacji przewozu, a nie jego wykonania (wyr.
SA w Katowicach z 18.4.2005 r., I ACa 2051/04), przy czym spedytor w ramach umowy spedycji moze takze sam
dokona¢ przewozu (art. 800 KC), cho¢ taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Uslugi spedycyjne
obejmuja zaréwno czynnos$ci faktyczne, jak i prawne, zwigzane z wykonaniem przewozu towaru. Naleza do nich
przede wszystkim organizacja wyslania i odbioru przesylki, ale rowniez organizacja innych ushug, np. sprawdzenia
stanu przesylki, jej opakowania, wazenie, sporzadzenia dokumentéw przewozowych, zawarcie umowy przewozu,
dostarczenie przesylki przewoznikowi, zalatwienie formalno$ci celnych, konwojowanie, przechowanie, sktadowanie,
odbidr przesylki i inne. (tak: Marek Sychowicz, Komentarz do art. 794 k.c., Wolters Kluwer Polska 2017, stan
prawny: 2017.03.15, lex, wyd. elektroniczne). Konkretna umowa moze obejmowaé wezszy lub szerszy zakres ustug
spedycyjnych, moze nawet dotyczy¢ tylko jednej z okreslonych powyzej ustug.

Stronami umowy spedycji sa dajacy zlecenie oraz spedytor. Spedytorem jest przedsiebiorca, ktéry w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa §wiadczy usthuge spedycyjna. Spedytorem moze by¢ wylacznie przedsiebiorca,
co nadaje umowie spedycji charakter umowy jednostronnie podmiotowo kwalifikowanej. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy spedycji sa: oznaczenie przesylki, rodzaju i zakresu uslugi spedycyjnej oraz wynagrodzenia
spedytora. Przesyltka powinna zostaé¢ oznaczona w taki sposob, ktory umozliwia jej indywidualizacje. Pojecie przesytki
nalezy interpretowa¢ tak samo, jak ma to miejsce w przepisach dotyczacych umowy przewozu. Literalna tre$¢ art. 794
§ 1 k.c. przemawia za przyjeciem autonomiczno$ci kazdej z wymienionych w nim form aktywnosci spedytora.

Spedytor jest zobowigzany do wykonania umowy spedycji zgodnie z jej treScig. Spedytor powinien dokonywac
wszelkich czynno$ci w interesie zleceniodawcy, w szczegdlno$ci powinien dazy¢ do uzyskania mozliwie najlepszych
warunkéw przewozu przesylki i z nalezyta starannoécia (Marek Sychowicz, Komentarz do art. 794 k.c., lex, wyd.
elektroniczne).

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego spedytorowi moze byé okre$lona w postaci taryfy, a w razie jej braku — powinna
wynikaé z umowy. Jezeli strony nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia, ustala sie je zgodnie z przepisami art. 735 § 2
k.c. w zw. z art. 796 k.c. w stosunku odpowiednim do wykonanej pracy.

Z kolei umowa przewozu, okre§lona w art. 774 k.c., polega na przemieszczeniu, czyli zmianie miejsca polozenia
rzeczy od chwili nadania, na miejsce przeznaczenia osiaggniete w chwili wykonania umowy. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy przewozu s3: oznaczenie punktow poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego,
okreslenie wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu (vide: Zdzistaw
Gawlik, ,,Komentarz do art. 774 k.c. Kodeksu cywilnego, Lex, wyd. elektroniczne).

Ustalenie, czy w danym wypadku chodzi o umowe spedycji, czy umowe przewozu bywa czasem trudne. Jednakze w
orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze jezeli przyjmuje sie oferte, w ktorej jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a
zadne czynno$ci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowienn umownych obejmujacych ustugi
zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie tej oferty jest umowa przewozu, a nie umowa spedycji (vide:
wyrok SN z dnia 6.10.2004 r., sygn. akt: I CK 199/04, LEX nr 146332).

W niniejszej sprawie rola pozwanego zostala ograniczona do zlecenia dalszego przewozu przesylki, co jednoznacznie
odbiera mozliwos¢ zakwalifikowania roli pozwanego jako spedytora. Cho¢ umowa spedycji pelni w stosunku do
przewozu funkcje stuzebna, pomocnicza, to niewatpliwie zadaniem pozwanego nie bylo zorganizowanie przewozu w
sposob kompleksowy, a jedynie transport przesylki ze S. do O.. Ze wzgledu na zakres zlecenia, w gre nie wchodzily
typowe czynnoSci spedytorskie, jak np. kompleksowa obsluga celna, czynnoSci handlingowe, zorganizowanie
transportu na kilku odcinkach, etc.

Skarzacy niezasadnie swoja argumentacje opiera rowniez o fakt, ze posiada jedynie licencje spedytorska, a sam nie
posiada floty do obstugi przewozu. To zakres zlecenia i dokonane czynno$ci faktyczne przesadzajg o roli pozwanego
w przewozie. Nawet czynno$ci konkludentne przemawiaja na niekorzys$¢ skarzacego, gdyz nie czut sie on w ogodle
odpowiedzialny za organizacje transportu, albowiem przekazal zlecenie innej firmie, ktora zlecila przewoz kolejnej



firmie, etc., az przew6z wykonywat G. T.. Sam pozwany nie mial w istocie kontroli nad tym kto fizycznie wykona umowe
i to do tego stopnia, ze nie byl nawet w stanie zabezpieczy¢ wlasnego interesu (niewiedza o ogledzinach i protokole
szkody), a co dopiero interesu dajacego zlecenie.

W tych okoliczno$ciach nie bylo wiec mozliwoéci, by umowe zawartg miedzy stronami uzna¢ za umowe spedycji. Nie
bylo przy tym potrzeby badania zamiaru stron umowy. Zgodnie bowiem z trescia art. 65 k.c. potrzeba thumaczenia
o$wiadczen woli pojawia sie dopiero wtedy, gdy tre$¢ odwiadczenia woli budzi watpliwoSci, jest niejasna lub moze by¢
réznie rozumiana.

W Swietle tego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do § 2 powyzszego
przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktérej dokonuje
sie z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci, w ktérych zostaly
zlozone. Sad stwierdzajac, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformutowania, ze wzgledu na
brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejno$ci bada¢ zgodna wole stron niz doslowne brzmienie
umowy, jest zwiazany dokonang przez nie zgodna interpretacja postanowienn umowy. Dopiero w przypadku braku
porozumienia stron co do rozumienia treSci zlozonych przez nie o$wiadczenn woli, do dokonania ich wykladni
zastosowanie ma wynikajgca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczyé o§wiadczenia woli tak,
jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli). Przy czym wykladnia taka, nie moze prowadzié do
wnioskow nonsensownych (wyrok SN z dnia 8.7.2004 r., IV CK 582/03, wyrok SN z dnia 22.2.2002 ., VCKN 931/00).

Jak z powyzszych rozwazan wynika, potrzeba tlumaczenia o$wiadczen woli wedlug regut wskazanych w art. 65
k.c. pojawia sie dopiero tam, gdzie tre$¢ oSwiadczenia woli budzi watpliwo$ci, jest niejasna lub moze by¢ roéznie
rozumiana. W rozpoznawanej sprawie na platformie internetowej (...) pojawilo sie zlecenie przewozu, ktoére
pozwany zaakceptowal. Swiadomosé zlecajacego, ze zlecenie zostalo przyjete przez spedytora lub ze pozwany odestat
dokumenty bez podpisu, czy zakwestionowal fakture, nie oznacza automatycznie, wbrew twierdzeniom apelacji, ze
zostala w takim razie zawarta umowa spedycji. Material dowodowy nie dal bowiem podstaw do ustalenia, ze pozwany
byl odpowiedzialny za jakiekolwiek inne czynnoSci niz przewoz, a jednoczeénie essentialia negotii umowy przewozu
byly spelnione. Prawidlowa byla zatem kwalifikacja prawna tej umowy, dokonana przez Sad I instancji. Jednocze$nie
— jak wynika z powyzszych rozwazan, niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 65 k.c., a strony nie mogly nawet
zgodna wola okresli¢ charakteru prawnego umowy, ktéry wynika z przepiséw prawa materialnego.

Nie mogt zostaé przy tym naruszony art. 799 k.c., ktéry w ogoéle nie znajduje w sprawie zastosowania. Apelacja zarzuca,
iz Sad I instancji przyjal zalozenie, ze ten przepis dotyczy odpowiedzialno$ci spedytora na zasadzie domniemania.
Po pierwsze uwypukli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy takiego zalozenia z pewno$cia nie przyjal, gdyz orzeczenie opart na
zasadach przepiséw dotyczacych przewozu, nie spedycji. Po drugie skarzacy wypacza rozumienie tego przepisu.

Przyjmujac nawet, ze w sprawie strony zawartyby umowe spedycji, stwierdzi¢ by nalezalo, ze zgodnie z art. 799 k.c.
spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia,
chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Przepis ten statuuje zatem domniemanie winy w wyborze (culpa in eligendo),
ktére ma jedynie ten skutek, ze ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywalby — w realiach procesowych —na
pozwanym. Tymczasem skarzacy zadnego dowodu na okoliczno$¢ braku winy w wyborze nie przedstawia. Na kanwie
tego przepisu pozwany obowigzany bylby do udowodnienia, ze dolozyl nalezytej staranno$ci w wyborze przewoznikéw
i dalszych przewoznikow. Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest bowiem
zachowana, jezeli wykaze on, ze powierzyl okreSlone uslugi przewozowe przewoZnikowi, ktorego profesjonalizm i
jakosé $wiadezonych ustug budzily zaufanie. Przy czym sama jedynie okoliczno$c, ze powierzyt wykonanie czynnoéci
profesjonalnemu podmiotowi nie zwalnia spedytora od odpowiedzialnoéci.



Apelacja abstrahuje od tych przestanek, a domniemanie winy w wyborze skarzacy zestawia z samym zdarzeniem, ktore
wywolalo szkode. Apelacja wskazuje, ze nie bylo winy kierowcy w niepoprawnym zabezpieczeniu ladunku, a przyczyna
zdarzenia bylo wtargniecie zwierzecia na jezdnie i wywolana przez to potrzeba naglego hamowania. Zarzut apelacji
dotyczacy winy w wyborze nie dotyczy zatem dalszego zlecenia przewozu i kwalifikacji firmy, ktorej to dalsze zlecenie
dotyczy, a jedynie przebiegu tego przewozu. Z oczywistych zatem wzgledéw zarzut ten musial zostaé ostatecznie
zdyskredytowany jako oparty na niezrozumieniu instytucji prawnej, jaka jest domniemanie winy w wyborze.

Nie znalazl rowniez uznania Sadu Okregowego ostatni materialny zarzut apelacji, a dotyczacy blednego zastosowania
art. 80 prawa przewozowego. Skarzacy kwestionowal opinie rzeczoznawcy, wskazujac, ze jest to jedynie dokument

prywatny.

Powyzsze zagadnienie dotyczy wprost rozkladu ciezaru dowodu w sprawie. Powdd na okoliczno$¢ wysokoéci szkody
przedstawil kwestionowang w apelacji opinie, sporzadzona przez osobe trzecig. Racje ma skarzacy, ze jest to w istocie
dokument prywatny, jednak podlega ocenie jak kazdy inny dowdd w sprawie (art. 309 k.p.c.). Sad Rejonowy ocenitl
te opinie jako rzetelng i mogaca stanowié¢ podstawe dla koficowego rozstrzygniecia, a stanowisko to Sad Okregowy
podziela. Nie zachodzi zatem potrzeba powielania przytoczonych przez Sad I instancji argumentéw. Uzupelniajaco
jedynie nalezy wskaza¢, w odniesieniu do argumentacji apelacji, ze opinia rzeczoznawcy (art. 80 ust. 2 prawa
przewozowego) jest kategoryczna. Co istotne — zostala zlecona przez ubezpieczyciela, w jego interesie, bez uzgodnienia
ze stronami umowy. W takiej sytuacji, gdy powdd zaproponowal dowody na okoliczno$¢ wysokosci szkody, samo
zaprzeczanie tym dowodom uzna¢ nalezy za dalece niewystarczajace, w szczegolnoéci, ze pozwany byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Uwypukli¢ nalezy, ze pozwany formulowal golostowne twierdzenia dotyczace
dyskredytacji opinii rzeczoznawcy. Tymczasem to pozwany musial zaoferowaé kontrdowod, zgodnie z wymogiem art.
6 k.c. , chotby w postaci opozycyjnej opinii bieglego. Obowiazkowi temu pozwany nie sprostal, sama za$ apelacja
polega na polemice z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo w pelni prawidlowe. Nie
moglo zatem doj$¢ do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona wlasnie w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c. pozwala bowiem Sadowi na ocene wiarygodnosSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodo6w i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszym wymogom skarzacy nie sprostal. Argumentacja szczegélowo przedstawiona
w uzasadnieniu Sadu I instancji zasluguje na pelng aprobate. W szczegblnoSci uzasadnienie apelacji nie wykazalo,
ze doszlo do sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelacja
ogranicza sie w zasadzie do polemiki z ustaleniami Sgdu I instancji.



Oceny tej nie zmienia podnoszona w zarzutach apelacji kwestia oceny zeznan Swiadkow. Przedprocesowe zachowanie
K. B., czlonka zarzadu (...) sp. z0.0., ktéra zlecenie przyjela za posrednictwem platformy (...), czy §wiadka M. S. nie ma
znaczenia dla charakteru prawnego umowy, co zostalo juz szczegdlowo omowione w pierwszej czedci uzasadnienia.
Zreszta sama istota i cel dowodu polega na ustaleniu faktow, a nie na ocenie wykreowanego wezla prawnego. Zeznania
W. P.iM. K. dotyczyly za$ przyczyn powstania szkody. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia o tyle, Ze — co nie bylo sporne,
a tym bardziej nie bylo kwestionowane w apelacji — do szkody doszlo w trakcie przewozu. Jednocze$nie pozwany
nie dowodzil okolicznoéci znoszacych jego odpowiedzialno$é za wykonanie przewozu przez dalszego przewoznika, a
zatem sam fakt zaistnienia szkody w transporcie byl wystarczajacy do przypisania (...) sp. z 0.0. odpowiedzialnoSci, co
do zasady. Wysoko$¢ roszczenia zostala za§ udowodniona opinig rzeczoznawcy, czego strona pozwana nie podwazyla
na zadnym etapie postepowania przed Sadem I instancji. Sagd Rejonowy dokonal racjonalnej oceny dowodow w
tym zakresie, ktorg nalezy w caloSci podzielic. Implikowalo to koniecznoé¢ uwzglednienia roszczenia w wysokoSci
wynikajacej z tej opinii.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c., wzgodzie z zasada odpowiedzialnoSci finansowej strony za wynik sprawy. Oznacza to, ze pozwana musi zwrdcié
powddce wszelkie poniesione przezen koszty postepowania wywolanego apelacja. W niniejszej sprawie zlozylo sie na
nie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1800 zt (50% stawki), obliczone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych w wersji obowigzujacej w dacie ztozenia apelacji.
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