Sygn. akt XXIII Ga 2203/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Bernard Litwiniec
SO Andrzej Kubica
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. (poprzednio: Dyrektora Izby Celnej w W.)
z udzialem: (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sygn. akt Wa. XII Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Bernard Litwiniec SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Ga 2203/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie z wniosku
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. (poprzednio: Dyrektora Izby Celnej w W.), (dalej: wnioskodawca) o
zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, na skutek skargi na pkt I. postanowienia referendarza sadowego
utrzymal w mocy postanowienie referendarza sagdowego z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt Wa. XII Ns-Rej.KRS (...)
o wpisie do KRS zaleglo$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca domagal sie wpisania w dziale czwartym rejestru przedsiebiorcoéw zaleglo$ci
celnych uczestnika w wysoko$ci odpowiednio: 97.632,00 zl, 98.859,00 zl oraz 81.438,00 zl. Ostatecznie jako zasadng
wnioskodawca wskazal zaleglo$¢ w wysokoSci 98.859,00 zl. Co do tej kwoty do wniosku dolaczono tytut wykonawczy
nr (...) z dnia 2 czerwca 2015 r., w ktorym wskazano, ze wynikat z decyzji nr (...) z dnia 13 marca 2015 r. Zaleglo$ci
objete wnioskiem natomiast byly zaleglo$ciami podatkowymi wynikajacymi z ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych. Jednoczeénie Sad Rejonowy powolal sie na pismo wnioskodawcy z dnia 30 paZzdziernika 2015



r., w ktéorym wnioskodawca potwierdzil, ze Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal postanowienie
o wstrzymaniu decyzji nr (...) stanowigcej podstawe wystawienia tytulu wykonawczego nr (...) odno$nie kwoty
98.859,00 zl. Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. referendarz sagdowy w pkt I.
dokonal wpisu zaleglo$ci w dziale czwartym rejestru przedsiebiorcow KRS w wysokosci 98.859,00 zt objetej tytulem
wykonawczym nr (...) z dnia 2 czerwca 2015 r., za§ w pkt II. w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w zaskarzonym zakresie postanowienie referendarza sadowego bylo zasadne. Sad Rejonowy
powolat tresé art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej tez: ustawa o
KRS) i podniosl, ze w postepowaniu o wpis w dziale czwartym rejestru przedsiebiorcow, sad bada jedynie to, czy
istnieje tytul wykonawczy dajacy podstawe do wszczecia egzekucji oraz, czy nalezno$é nim objeta nie zostala uiszczona
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji. Te przeslanki wpisu zdaniem Sgdu Rejonowego zostaly w sprawie
spelnione a na dzieh wydawania postanowienia brak bylo przestanek do kwestionowania tytulu wykonawczego
majacego stanowi¢ podstawe do wpisu zalegtoSci do rejestru. Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze wnioskodawca w zaden
sposob nie ustosunkowatl sie do skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Powolujac sie na tresé art. 518 ' § 3a k.p.c. Sad Rejonowy utrzymal w mocy postanowienie referendarza sadowego z
dnia 12 kwietnia 2016 r. w zaskarzonej cze$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wywiddl uczestnik, zaskarzajac postanowienie w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenia art. 41 pkt 1 ustawy o KRS poprzez nieprawidlowe przyjecie zasadnosci
dokonanego przez referendarza sadowego wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS zalegloéci celnej w wysokosci
98.850,00 7l objetej tytulem wykonawczym nr (...) wystawionym przez Dyrektora Izby Celnej w W., podczas gdy juz
w chwili wydawania zaskarzonego postanowienia referendarza sagdowego istnial prawomocny wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, wydany w dniu 22 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: V SA/Wa 1968/15,
ktorym to orzeczeniem uchylono decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. z dnia 13 marca 2015 r. (nr (...)) oraz
poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w C. (nr (...) - (...)(...) (...)), wymierzajaca (...) sp. z o.0.
kare pieniezna za urzadzanie gier na automatach bez zezwolenia, ktére to decyzje stanowily podstawe wydania
tytulu wykonawczego wskazanego w dokonanym wpisie, co zarazem oznacza, ze w chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia referendarza sagdowego nie istniala decyzja objeta tytulem wykonawczym i tym samym brak bylo podstaw
do stwierdzenia istnienia zaleglo$ci, co winno skutkowaé oddaleniem przez referendarza sagdowego wniosku, jako
bezzasadnego, czego nieuwzglednienie przez sad doprowadzito w konsekwencji do utrzymania w mocy zaskarzonego
wpisu w sytuacji, gdy sad winien byl uchyli¢ zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego w czesci dotyczacej pkt
L. i oddali¢ wniosek wnioskodawcy w tym zakresie.

Powolujac sie na te zarzuty apelujgcy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whnioskodawca nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala konieczno$ciag uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Zasadne okazaly sie poniesione przez uczestnika zarzuty naruszenia prawa, co mialo miejsce przy niewatpliwych
okolicznos$ciach faktycznych sprawy i co wiecej wobec jednoznacznego oSwiadczenia przez wnioskodawce, ze skarga
uczestnika na postanowienie referendarza sadowego jest zasadna. Trzeba tez przyznaé racje skarzacemu, ze Sad
Rejonowy nie odniost sie w zaden sposéb do konkretnych zarzutdéw skargi na orzeczenie referendarza sadowego, w
szczegoblnos$ci zwigzanych z prawomocnym orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 marca 2016 r., sygn. akt: V SA/Wa 1968/15, ktorego tres¢ z pewnoscia dotyczyla istoty sprawy, miata wplyw na



wydawane orzeczenia a nadto winna by¢ uwzgledniona w czasie orzekania zar6wno przez referendarza sadowego, jak
i orzekania na skutek skargi.

Sad Rejonowy ograniczyl sie jedynie do przytoczenia treSci art. 41 pkt 1 ustawy o KRS, ktéry w sposéb jasny stanowi,
ze w dziale 4 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie nastepujace dane zalegloéci podatkowe i celne objete egzekucja,
jezeli dochodzona nalezno$¢ nie zostala uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji; date wszczecia
egzekucji tych nalezno$ci oraz wysokos$¢é pozostalych do wyegzekwowania kwot, date i sposob zakonczenia egzekucji.
Nalezy zgodzi¢ sie z konkluzja, ze sad rejestrowy przy orzeczeniu o wpisie bada wynikajace z tego przepisu przestanki
do wpisu zalegloéci. Jednakowoz, zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do wpisu zalegloéci do
rejestru przedsiebiorcow KRS, gdy w czasie orzekania wystepuja przestanki negatywne. Z pewnoscia w kognicji sadu
rejestrowego jest ocena, czy powolywane przez ktérgkolwiek ze stron przestanki negatywne istnieja. Sad Rejonowy
oceny takowych przestanek nie dokonat.

Przestankami negatywnymi do dokonania ww. wpisu beda okoliczno$ci uzasadniajace wykreslenie wpisu zaleglo$ci
z rejestru przedsiebiorcow. Te okoliczno$ci wynikaja z art. 46 ust. 1 ustawy o KRS, ktory stanowi, ze dane, o
ktérych mowa w art. 41, moga by¢ wykreSlone w przypadku, gdy po dokonaniu wpisu zapadlo orzeczenie sagdowe
lub decyzja administracyjna, z ktérych wynika, ze wpisana do tego rejestru nalezno$¢ nie istnieje lub wygasto
zobowiazanie, z ktdrego ona wynika, albo gdy tytul wykonawczy, ktory stanowil podstawe wpisu, zostal prawomocnym
orzeczeniem sgdu pozbawiony wykonalnoSci. Wygasniecie zobowigzania powinno by¢ stwierdzone orzeczeniem lub
za$wiadczeniem wlasciwego organu lub o$wiadczeniami dluznika i wierzyciela. W ocenie Sadu Okregowego jezeli
jeszcze przed dokonaniem wpisu zaleglosci zapadlo orzeczenie sadowe lub decyzja administracyjna, z ktorych wynika,
ze majaca by¢ wpisana do tego rejestru naleznoé¢ nie istnieje lub wygaslo zobowigzanie, z ktérego ona wynika, albo
gdy tytul wykonawczy, ktéry mialby stanowi¢ podstawe wpisu, zostal prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony
wykonalnoéci, to dane, o ktérych mowa w art. 41 ustawy o KRS w ogole nie podlegaja wpisowi. Nieracjonalne
bowiem byloby takie rozumienie kognicji sadu rejestrowego (art. 23 ustawy o KRS) w kontek$cie treéci art. 41 pkt 1
ustawy o KRS i art. 46 ust. 1 ustawy o KRS, Ze mimo istnienia podstaw do wykre§lenia, to wpis zalegto$ci musi mieé
miejsce, poniewaz przestanki z art. 46 ust. 1 ustawy o KRS dotycza wykreslenia danych juz wpisanych. W ocenie Sadu
Okregowego, jezeli sa podstawy do uznania, ze dane wpisane moga by¢ wykresSlone, to tym bardziej te same podstawy
uzasadniaja teze, ze owe dane w ogole nie moga by¢ wpisane.

Jak wynika z tre$ci dokumentéw dolaczonych do skargi na orzeczenie referendarza sgdowego (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 22 czerwca 2016 r.), to uchylono decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. z dnia 13 marca 2015 r. (nr
(...) - (...) (...)) oraz poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w C. (nr (...) - (...)(...) (...)), wymierzajaca
uczestnikowi kare pieniezna za urzadzanie gier na automatach bez zezwolenia, ktére to decyzje stanowily podstawe
wydania tytulu wykonawczego wskazanego w dokonanym wpisie. Wnioskodawca z pewno$cia nie zaprzeczyl zadnemu
z twierdzen uczestnika, ktére przedstawil w skardze na orzeczenie referendarza sagdowego (art. 230 k.p.c.). Nadto
nie jest prawda, ze wnioskodawca nie zajal stanowiska odno$nie skargi na orzeczenie referendarza sadowego. Ot6z
jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (k. 189) stwierdzil, ze skarga
Jjest zasadna. Trzeba tez podkredli¢, ze Sad Rejonowy nie powinien rozstrzygaé bez stanowiska wnioskodawcy, a
tymczasem taka sytuacja miala miejsce, co wiecej odpowiedZ wnioskodawcy zostala wniesiona prawidtowo, poniewaz
wnioskodawca nie miat zakre$§lonego zadnego terminu.

Sad Rejonowy nie dokonat zadnych ustalen faktycznych w oparciu o wskazane dokumenty i stanowiska, przy czym nie
wyjasnit tez z jakich przyczyn tego zaniechal. Motywy sadu pierwszej instancji nie sg znane, co oznacza, ze zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Przyczyna uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania bylo nierozpoznanie istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej
instancji nie wnikngl w ogole w caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, nie zbadal merytorycznej podstawy wniosku, jak tez,
gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie



dotyczylo istoty sprawy, poniewaz Sad Rejonowy nie rozpoznal zadnego zarzutu skargi na orzeczenie referendarza ani
tez nie wzigl pod uwage o$wiadczen i stanowisk stron.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej i musiato zosta¢ uchylone z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad drugiej instancji wyja$nia
tez, ze nie prowadzi rejestru (KRS), wiec nie ma faktycznej i prawnej mozliwo$ci ponownego rozpoznania wniosku o

wpis zmian w KRS. Zgodnie z art. 6947 k.p.c. w razie uwzglednienia érodka odwolawczego od orzeczenia wydanego
w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu.

Sad rejestrowy, rozpoznajac ponownie wniosek, winien majac na wzgledzie powyzsze uwagi rozwazy¢ zasadno$¢
wniosku takze w aspekcie wszystkich zarzutow skargi na orzeczenie referendarza sadowego przy uwzglednieniu
stanowiska wnioskodawcy, ktére moze by¢ precyzowane albo uzupeliane (choéby o calo$¢ zalacznikow) z
zakreSleniem terminu oraz skutkéw jego niedotrzymania winien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie
dowodowe w calosci (czego zaniechano), oceni¢ dowody, ustali¢ stan faktyczny i dokonaé oceny prawnej wniosku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. oraz art. 694 k.p.c.
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