Sygn. akt XXIIT Ga 996/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec

Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik (spr.)

SR del. Joanna Jasinska

Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) spblce akeyjnej (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII GC 4817/15

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od (...) spoiki akcyjnej (...) w W. na rzecz K. D. 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSR (del.) Joanna Jasinska SSO Bernard Litwiniec SSO Malgorzata Siemianowicz -
Orlik

Sygn. akt XXIII Ga 996/17

UZASADNIENIE



Powod K. D. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
(...) z siedziba w W. kwoty 9 776,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzi od pozwanego, jako ubezpieczyciela (...) zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu marki A. (...), ktdéry ulegt uszkodzeniu w wyniku zderzenia z jeleniem lub losiem na drodze krajowej (...) w
dniu 7 wrze$nia 2012 roku.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaskarzyt nakaz
zaplaty w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany kwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysokoéci. Zanegowal twierdzenie o
zaniedbaniach ze strony (...) i zarzucil, ze powod nie wykazal zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda,
zakwestionowal zasadnos$¢ uzycia do naprawy pojazdu nowych czeéci, podczas gdy w chwili kolizji pojazd mial 14 lat.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote
9 776,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz stosownie do wyniku sprawy
rozliczyl koszty procesu (pkt IT i I1I).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu I instancji:

W dniu 7 wrzesnia 2012 roku pojazd marki A. stanowiacy wspolwlasnoé¢ T. W. (1) i A. W. ulegl uszkodzeniu w
wyniku kolizji drogowej polegajacej na zderzeniu z losiem lub jeleniem. Do zdarzenia doszlo na drodze krajowej
(...) - Autostradowej Obwodnicy M., a ten odcinek autostrady (...) zostal oddany do uzytku dwa tygodnie przed
dniem zdarzenia. Wzdtuz jezdni postawione bylo ogrodzenie z siatki wysoko$ci 1-1,2 m. Na skutek kolizji uszkodzeniu
ulegl caly bok pojazdu oraz lampy. W sporzadzonym na zlecenie poszkodowanych kosztorysie rzeczoznawca
wycenil naprawe tych uszkodzen na 9 776,19 zi. W dacie kolizji zarzadca drogi — (...) posiadal ubezpieczenie
od odpowiedzialnoéci cywilnej na mocy umowy zawartej z pozwanym. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku
poszkodowani wezwali (...) jako ubezpieczyciela (...) do zaplaty kwoty 9 777,00 zl tytulem odszkodowania za szkode.
Pismem z dnia 24 listopada 2012 roku pozwany odméwil wyplaty odszkodowania stwierdzajac, iz w jego ocenie
ze strony zarzadcy nie doszlo do jakiegokolwiek zaniedbania. W dniu 14 maja 2015 roku wlasciciele samochodu
zawarli z K. D. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej im wobec pozwanego z tytulu odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku. Wierzytelno$¢ obejmowala odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w
zakresie, w jakim nie zostalo wyplacone cedentom przez dtuznika w ramach procesu likwidacji szkody. Uzasadniony
koszt naprawy pojazdu marki A. (...) na cze$ciach nowych i oryginalnych, przy stawce za roboczogodzine w wysokoSci
85,00 zl wynibslby 11 648,00 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji doszedt do przekonania, ze powddztwo jest w caloéci zasadne, a
podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil przepis art. 415 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze przestankami
odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu sa wina, szkoda i adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy
istniejacy pomiedzy bezprawnym i zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, a szkoda. Zdaniem Sadu Rejonowego
a quo wszystkie te przeslanki zostaly spelnione. Oceniajac przestanke winy, Sad I instancji wskazal, iz (...) jest
centralnym organem administracji rzadowej powolanym w celu zarzadzania drogami krajowymi, autostradami i
drogami ekspresowymi. Zgodnie z art. 5 u.d.p. drogami krajowymi s autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace
w ich ciagach do czasu wybudowania autostrad i drég ekspresowych. Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 20 pkt
4 u.d.p., ktéry naklada na zarzadce drogi obowiazki, m. in. utrzymania urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwiazanych z droga, stasowania znakoéw drogowych, a nadto w pkt 10 tego artykulu : przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drég, zas§ w punkcie 11: wykonywania rob6t interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i
zabezpieczajacych. Sad Rejonowy przytoczyl réwniez treSé § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnaléw drogowych, z ktérego



wynika, iz znak A18-b ,Zwierzeta dzikie” ostrzega o mozliwo$ci napotkania na drodze zwierzat. Stosownie do pkt
2.2.20.2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 3 lipca 2013 roku w sprawie
szczegOlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw umieszczania znakéw na drogach, znak A18-b ,Zwierzeta dzikie” stosuje sie do oznaczania
miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge. Miejsca takie mozna ustali¢ m. in. na podstawie
informacji stuzby leénej o szlakach i wedréowkach dzikich zwierzat. Tymczasem — wbrew ww. obowigzkom - (...)
nie zamontowal znaku ostrzegawczego oraz nie ogrodzil drogi w sposéb odpowiedni, tj. taki, ktéry zabezpieczalby
przed wtargnieciem na jezdnie dzikich zwierzat. Sad Rejonowy uznat istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wina (...), a szkoda z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, stwierdzajgc iz normalnym nastepstwem zaniechania tego
organu w rozumieniu art. 3618 1 k.c. bylo zagrozenie spowodowane przez dzikie zwierzeta dla uczestnikow obwodnicy,
a w konsekwencji zaistnienie spornego zdarzenia drogowego. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego
zawyzenia przez powoda kosztow naprawy Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenia Sagdu Najwyzszego (m. in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 toku
sygn. akt IIT CZP 80/11). Wyjaénil, iz w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowanie obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczyciel nie wykazal, ze doszlo do
wzrostu warto$ci pojazdu, a w ramach zasady pelnego odszkodowania poszkodowany mial prawo naprawié¢ swoj
samochodd przy zastosowaniu czeSci zamiennych oryginalnych z logo producenta i nie byto podstaw prawnych by to
uprawnienie ograniczac. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, iz uzasadnione i pozostajace
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku koszty naprawy pojazdu marki A. (...) wynosily
11 648,00 7} brutto. Poniewaz powdd zadal w niniejszym postepowaniu zwrotu kosztéw naprawy na kwote 9 776,19
z}, Sad I instancji uwzglednil zagdanie w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci.
Sadowi I instancji zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 417 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie do szkody doszlo wskutek niezgodnego
z prawem zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej przez ubezpieczonego;

- art. 415 k.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz w rozpoznawanej sprawie zostala wykazana przez
strone powodowa wina zarzadcy drogi w znaczeniu winy obiektywnej, podczas gdy strona powodowa nie wykazata
zaniechania zarzadcy drogi noszacego znamiona winy i majacego posta¢ naruszenia obowigzkéw okreslonych w
przepisach prawa;

- 361 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz zaistniala szkoda jest normalnym
nastepstwem dzialania lub zaniechania niezbednych i mozliwych w konkretnych okolicznoSciach dzialan, za ktore
odpowiedzialno§é ponosi pozwany, podczas gdy koniecznym jest kazdorazowe wykazanie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zdarzeniem, a realnie mozliwymi do wykonania obowigzkami, ktore zarzadca zobowiazany byt
wykonaé, a ich nie dopeknil;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz prawa procesowego, a to przepisu art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie
polegajace na zwolnieniu strony powodowej z obowiazku wykazania podstawowych przestanek odpowiedzialnoéci
deliktowej, podczas gdy storna powodowa winna wykaza¢ nieprawidlowe wykonanie nadzoru nad ul. (...) w S.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza dowodu z zeznan $§wiadka T. W., ktore Sad I instancji uznal za wiarygodne
i przyjal, ze po stronie zarzadcy drogi wystapila wina w postaci niezainstalowania znaku ostrzegawczego A-18b oraz



nieodpowiedniego ogrodzenia drogi, podczas gdy odcinek drogi, na ktéorym doszlo do zdarzenia jest oznakowany
zgodnie z projektem stalej organizacji ruchu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, na skutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na niezgodnosci ustalen
Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez bledne przyjecie, ze:

a) powod wykazal zar6wno niedbalstwo, szkode jak i zwiazek przyczynowo- skutkowy pomiedzy zaniedbaniem
zarzadcy drogi a powstalg szkoda;

b) odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego wynika z samego faktu sprawowania wladztwa nad przedmiotowym odcinkiem
drogi, co oznacza nieograniczona odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenia, ktére mialy miejsce na drodze,

c¢) posadowienie znaku A-18b wywolaloby u poszkodowanego reakcje w postaci zachowania szczego6lnej ostroznoéci i
czujnosci, a tym samym pozwoliloby na unikniecie zderzenia ze zwierzeciem;

d) zarzadca jest zobowigzany do wykonywania dzialan kontrolnych w sposéb ciagly, polegajacych na stalym czuwaniu
nad stanem podleglych mu drdg, ktéry to stan w chwili kontroli byl prawidlowy, a zarzadca nie otrzymal od
uzytkownikéw drogi informacji o jej zlym stanie;

e) obowiazkiem zarzadcy w ramach prawidlowego nadzoru jest ciagle i nieustannie dokonywanie kontroli i objazdéw
podleglych ubezpieczonemu drog, co jest fizycznie niemozliwe.

W $wietle powolanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej, ktére Sad Okregowy podzielit i
przyjal za wlasne.

W szczegblnosci Sad I instancji prawidlowo ustalil: przebieg zdarzenia, zakres i warto$¢ uszkodzen pojazdu, proces
likwidacji szkody.

Sad Rejonowy dokonat rowniez trafnej oceny prawnej zwlaszeza w zakresie: podstawy prawnej roszczenia, szkody,
winy (...), zwiazku przyczynowego miedzy zaniedbaniem a szkoda, odpowiedzialnosci (...), a co za tym idzie
odpowiedzialno$ci jego ubezpieczyciela, uzasadnionych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

W apelacji pozwany podniéslt szereg zarzutow dotyczacych naruszenia zaréwno przepisdbw prawa procesowego jak
i prawa materialnego, jednakze glébwna teza apelacji sprowadzala sie do twierdzenia, ze (...) (a zatem i pozwany
ubezpieczyciel) nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zdarzenie drogowe z dnia 7 wrzeénia 2012 roku, gdyz
przestanki opisane w art. 415 k.c. nie zostaly spelione.

Pozwany stal na stanowisku, ze (...) jako zarzadcy drogi mozna przypisa¢ wine, jesli nie dochowal nalezytej starannos$ci
w utrzymaniu prawidlowego stanu drég, a zatem nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci ,,automatycznie”, tj. tylko z
uwagi na sam fakt administrowania przedmiotowym odcinkiem drogi. Biorac zatem pod uwage, ze 6w odcinek drogi
zostal wykonany zgodnie z projektem, na podstawie ktérego zamontowano siatke ochronna, a ktory nie przewidywat
koniecznoS$ci posadowienia znaku A-18b, to uzna¢ nalezalo, ze (...) dopehil wszystkich nalozonych nati obowigzkow.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzej opisanym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Poniewaz wina jest kategoria
oceny postepowania, a nie okolicznoécia faktyczna, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze juz samo wykonanie drogi



zgodnie z projektem zwalnia (...) (a zatem i pozwanego) z odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 7 wrzesnia 2012
roku. Na zarzadcy drog cigzy bowiem ogo6lny obowiazek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikom
tych drég. Juz w wyroku z dnia 25 wrze$nia 1980 r. II CR 316/1980 (OSNC 1981/7/129) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
drogi publiczne musza by¢ utrzymane w stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek pozostajacy
w wylacznym i bezposrednim zwigzku przyczynowym z korzystaniem z nich. Przykladowe obowiazki zarzadcy drogi
wynikajace z charakteru funkcji zarzadcy wskazuje art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2016, poz. 1440 ze zm.). Z tre$ci powolanego przepisu wynika, ze jednostka sprawujaca zarzad drogi
obowiazana jest do utrzymania drogi, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (pkt 4),
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog ze szczegolnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego (pkt 10). Uzycie w art. 20 ustawy zwrotu ,,w szczeg6lnoéci” oznacza, ze wymienione w nim obowiazki
w pkt. 1 — 20 nie maja charakteru katalogu zamknietego. Na zarzadcy ciaza zatem takze inne, niewymienione w ustawie
powinnoé$ci, zmierzajace do utrzymania drogi w stanie zapewniajacym bezpieczny przejazd.

W ramach tych obowigzkoéw zarzadca drogi obowigzany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowaé
znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw wykonawczych do powolanej ustawy ( §
2 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem — tekst jednolity Dz.U. 2017,
poz. 784 ze zm.). Zasady te okreSla szczegdlowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) oraz rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181 ze zm. ). Zgodnie z punktem 2 zalgcznika
numer 1 do rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich
miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowaé szczeg6lna ostrozno$c ze wzgledu na wystepujace lub
mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach,
gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo, zaleznie od okolicznoéci,
pory dnia, roku itp. (miedzy innymi przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegbdlowienie tych
generalnych wytycznych w zakresie dotyczacym stosowania znaku A-18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalacznika do
wymienionego rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktérych zwierzeta
dziko zyjace czesto przekraczaja droge, na przyklad przy wjezdzie do lasu o duzej iloSci zwierzyny lub w miejscu
przeciecia przez droge doj$cia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby leénej
o szlakach wedrowek dzikich zwierzat.

Odpowiedzialnoéé zarzadcy drogi powstaje zatem wowczas gdy na skutek zaniechania albo wadliwego wykonywania
obowigzkéw nie umiescil on znaku ostrzegawczego A-18b mimo istnienia wymogdédw okreSlonych w cytowanych
przepisach. Zarzadca drogi nie moze zatem dowolnie stawiaé tego znaku drogowego. Doprowadziloby to bowiem
do dezorganizacji ruchu drogowego gdyby na kazdym ,leSnym odcinku drogi” na wszelki wypadek stawia¢ znak
ostrzegawczy przed zwierzyna leSng. Zarzadca drogi moze i winien go ustawié¢ gdy posiada wiedze, ze w oznaczonym
miejscu zwierzeta leSne czesto przekraczaja droge albo stanowi ono szlak wedréwek dzikich zwierzat np. do wodopoju.
Zaniechanie ustawienia znaku w takich okoliczno$ciach §wiadczy o bezprawnos$ci wymaganej do przypisania winy.

W szczegoblnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze obowiazki (...) jako zarzadcy
drogi powinny by¢ interpretowane w odniesieniu do faktu, ze sporny odcinek drogi po pierwsze stanowi droge
szybkiego ruchu, po wtore dopiero co zostal oddany do uzytku, po trzecie wreszcie — bylo to pierwsze zdarzenie z
udzialem dzikich zwierzat.

Wobec tego, ze sporny odcinek stanowi autostrade, to obiekty i urzadzenia w pasie drogowym autostrady,
przeznaczone dla uczestnikow ruchu, powinny zapewniaé bezpieczenstwo uzytkowania (§111 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisoOw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad platnych
(Dz. U. z dnia 15 lutego 2002 r. ze zm.). W sklad pasa drogowego autostrady wchodza z kolei: jezdnie autostrady,
pobocza, jezdnie zbierajaco-rozprowadzajgce, pasy dzielace jezdnie, skarpy nasypéw i wykopow, wezly i przejazdy
z przecinajacymi ja drogami i innymi liniami komunikacyjnymi, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,



urzadzeniami zwigzanymi z obsluga, utrzymaniem i ochrona autostrady, urzadzeniami organizacji i bezpieczenstwa
ruchu oraz ochrony $rodowiska, a takze pasami terenu, o ktérych mowa w ust. 6, zapewniajacymi mozliwo$é
uzytkowania autostrady zgodnie z jej przeznaczeniem (§36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 stycznia
2002 r. w sprawie przepis6w techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad platnych - Dz. U. z dnia 15 lutego 2002
r. ze zm.). Prima facie wszystkie wskazane wymogi zostaly przez (...) spelnione, w szczegdlno$ci wobec faktu, ze
sporny odcinek zostal dopiero co oddany do uzytku i bylo to pierwsze zdarzenie z udzialem dzikich zwierzat. Nalezalo
jednak rozwazy¢, czy (...) posiadala w ogdle wiedze o tego rodzaju zagrozeniu. Negatywna odpowiedz na to pytanie
niewatpliwie uwalnialaby pozwanego od odpowiedzialno$ci za sporne zdarzenie, a zatem zagadnienie to ma kluczowe
znaczenie dla mozliwoSci przypisania (...) winy w powstaniu szkody.

Z Decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dotyczacej obwodnicy M. (k.41in.)
podjetej przez Wojewode (...) dnia 2.10.2006 r. wynika, ze w projekcie budowlanym (...) miala obowiazek stwierdzic
miejsca migracji zwierzat i zlokalizowa¢ przepusty posiadajace odpowiednie parametry techniczne. Z kolei z tresci
raportu oddzialywania na Srodowisko budowy obwodnicy M. na parametrach autostrady w ciggu drogi krajowej nr (...)
(k.38 i n.) wynika, ze Swiat zwierzecy na opiniowanym obszarze charakteryzuja m.in. ssaki takie jak to$, sarna, dzik,
lis, zajac, a w opracowaniu wydzielono kilka istotnych lokalnych szlakéw migracji zwierzat. W tych okoliczno$ciach
nalezalo przyja¢, ze (...) zdawala sobie sprawe z wystepowania dzikich zwierzat na obszarze objetym budowag
obwodnicy. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil zadnych $rodkéw dowodowych, ktore stanowilyby uzasadnienie
dla stanowiska przeciwnego i usprawiedliwialyby brak zainstalowania znakéw ostrzegawczych i odpowiedniego
ogrodzenia. Pozwany poprzestal jedynie na twierdzeniu, ze droge wykonano zgodnie z projektem, co wszakze nie
oznacza, ze sam projekt — choéby z punktu oceny przez pryzmat art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych - zostal wykonany prawidlowo. W szczego6lnoSci pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego
mogloby wynika¢, ze (...) w pelni wykonala obowigzek zlokalizowania miejsc migracji zwierzat, tj. jak losie czy
jelenie i na podstawie tych danych nie moégl przypuszcezaé, ze takie zagrozenie w ogdle istnieje. Zalaczone do akt
sprawy pisma z (...), odpowiedzi z kola (...) pochodza z roku 2014 r. i dlatego nie moga mieé blizszego zwiazku ze
zdarzeniem, ktére mialo miejsce we wrzesniu 2012 r. Zasiegania informacji odno$nie dzikich zwierzat i kierunkow ich
migracji w okolicy autostrady po bez mata dwdch latach od kolizji z udzialem dzikiego zwierzecia nie stanowi podstawy
do zwolnienia (...), a co za tym idzie, jego ubezpieczyciela) od odpowiedzialnos$ci za zabezpieczenie drogi. Wobec
powyzszego argument, jakoby (...) w pelni wykonala obowigzek zlokalizowania miejsc migracji zwierzat nie mogl
zosta¢ uznany przez Sad Okregowy za wystarczajacy, w szczegolnosci wobec faktu, ze w okolicach miejsca zdarzenia
mialy miejsce kolejne wypadki z udzialem dzikiej zwierzyny (w tym $miertelne), na skutek ktorych (...) poprawila
ogrodzenie wzdluz drogi tak, by zapobiegaé¢ podobnym zdarzeniom w przysztoSci. W ocenie Sagdu Okregowego juz taki
zabieg per se oznacza, ze (...) nie dopelnila aktow starannosci juz w fazie projektowej, stad tez pojawila sie koniecznoéc
czynienia pézniejszych korekt. A skoro tak — (...) ponosi wine za zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci
niedbalstwa, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 415 k.c. uzna¢ nalezy za bezzasadny.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny materialu dowodowego.
Zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w przepisie art. 233 §1 k.p.c. pozwala sadowi na ocene wiarygodnoéci
i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktéw, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by



w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkdw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie
podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie podwazyl skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy.
Argumentacja szczegélowo przedstawiona w uzasadnieniu Sadu I instancji zasluguje na pelng aprobate. W
szczegoblnosSci uzasadnienie apelacji nie wykazalo, ze doszlo do sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Apelacja ogranicza sie w zasadzie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu na potwierdzenie okoliczno$ci, ze zmiana ogrodzenia lub
postawienie znaku ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami nie mialyby znaczenia dla zaistnienia i przebiegu
zdarzenia. Nie ma réwniez znaczenia to, ze kontrole ogrodzenia byly wykonywane co 4 h, a po zdarzeniu nie
stwierdzono, by siatka ogrodzenia zostala przerwana, gdyz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zwierze, ktore
uderzylo w pojazd, pokonato przeszkode w postaci tej siatki. Nie postawiono réwniez (...) zarzutu, Ze nie podejmowala
czynnoéci, ktore sam skarzacy ocenia jako niemozliwe do wykonania w postaci ciaglego nadzoru, kontroli i objazdow
podleglych ubezpieczonemu drbég. Oczywistym bowiem pozostaje, ze utrzymanie calkowitego bezpieczenstwa
wszystkich odcinkéw drég podleglych (...) nie jest technicznie mozliwe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2005r., 11T CK 317/05). (...) nie wypelnila jednak omoéwionych wyzej obowiazkoéw, spoczywajacych na niej z mocy
bezwzglednie obowigzujacych przepiséow prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, I ACa 66/98), a
skutki tych zaniedban (...) ostatecznie usunela na skutek kolejnych (w tym $miertelnych) zdarzen drogowych z
udzialem dzikiej zwierzyny, ktére mialy miejsce na przedmiotowej drodze. Ostrzezenie kierowcoOw o potencjalnym
o niebezpieczenstwie bylo w realiach niniejszej sprawy nie tylko technicznie mozliwe, ale i konieczne, zdarzenie nie
mialo charakteru losowego i istniala realna mozliwo$c¢ zapobiezenia jego wystapieniu.

Powyzsze rozwazania wyczerpuja wszystkie zarzuty opisane w apelacji jako blad w ustaleniach faktycznych w punktach
a-g., mimo ze twierdzenia te nie dotyczyly w zadnym zakresie plaszczyzny faktologicznej, ale odnosily sie do oceny
prawnej materialu dowodowego sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo réwniez do naruszenia art. 36181 k.p.c., ktory to przepis reguluje kwestie
odpowiedniego stosowania do postanowien przepiséw o wyrokach. Jezeli jednak powyzszy zarzut odnosil sie do
naruszenia przepisu art.361 §1 Kodeksu cywilnego, to nalezy zauwazy¢, iz pow6d udowodnil istnienie zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy szkoda, a zachowaniem (...) w postaci braku oznakowania i stosownego
zabezpieczenia drogi. Z zeznan $wiadka - poszkodowanego i twierdzen powoda wynika bowiem, ze kierowca
pojazdu moglby unikna¢ zderzenia, gdyby odcinek drogi byl stosownie zabezpieczony i oznakowany. Zdaniem
Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom apelacji - material dowodowy sprawy nie pozwalal na nie uwzglednienie
tych okolicznoéci. Skarzacy abstrahuje tu od podstawowych zasad rozkladu ciezaru dowodu. Wobec formulowania
twierdzen i oferowania przez powoda dowodow choéby w postaci zeznan $wiadka, pozwany — zgodnie z art. 6
k.c. - nie mogl poprzestaé jedynie na zaprzeczaniu, ale winien byl zaoferowaé¢ stosowne kontrdowody, czego nie
uczynil. W ocenie Sadu Okregowego takim dowodem moglaby byé¢ przykladowo opinia bieglego sadowego ze
znajomoS$cia rekonstrukeji wypadkow, ktory moglby ustalié, czy w razie oznakowania drogi poprzez postawienie
znakow drogowych ostrzegajacych przed dzikimi zwierzetami lub ograniczajacych predko$é¢, kierowca mialby szanse
ze powod — poprzez przestuchanie wspomnianego $wiadka — udowodnil swojg wersje zdarzen, co w zestawieniu
z przypisang (...) postacia winy przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
bezprawnym zachowaniem (...). A skoro tak, to wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c.
zostaly spelnione.

Niezrozumiale okazaly sie ostatnie dwa zarzuty apelacji, tj. zarzut naruszenia art. 417 k.c. oraz zarzut naruszenia art.
6 k.c. w zw. z art. 415 k.c.



Sad Rejonowy nie mogt dopuscié sie naruszenia art. 417 k.c., gdyz w ogdle tego przepisu nie zastosowal, co wprost
wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Podstawe odpowiedzialnoéci (...), a w konsekwencji pozwanego
jako jej ubezpieczyciela, stanowila bowiem zasada winy, opisana w art. 415 k.c., a przeslanke bezprawnosci zachowania
(-..) nalezalo wyprowadzié z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie za$ z utrwalonym
stanowiskiem judykatury (przykladowo por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015r., IT CK 719/04, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003r., I CKN 1347/00) w takiej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia stanowiska,
ze dzialalno$é zarzadcy drég publicznych nalezy do dzialalnoSci o charakterze wladczym Skarbu Panstwa (przy
wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci o charakterze imperialnym).

Nie odnosil sie rowniez do stanu faktycznego i prawnego sprawy zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
i art.232 k.p.c. w czeéci, w ktorej dotyczyl obowiazkéw (...) zwigzanych z wykonywaniem nadzoru nad ul. (...) w
S.. Majac na uwadze, ze zarzut ten zostal sformulowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zdarzenie miato
miejsce na odcinku na drodze krajowej (...) - Autostradowej Obwodnicy M. nalezalo oceni¢ go jako bezprzedmiotowy.
Na marginesie wypada jedna zauwazy¢, ze strona powodowa, o czym juz wczeSniej wspomniano, spelnila swdj
obowigzek procesowy wynikajacy z art.6 ke i art.232 k.p.c. przedstawiajac dowody na poparcie swoich twierdzen i
wykazujac zaréwno szkode jak i niedbalstwo po stronie ubezpieczonego, a ponadto istnienie bezposredniego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a powstala szkoda.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutdéw apelacji.
Wobec powyzszego i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci finansowej strony za wynik sprawy. Oznacza to, ze skarzacy zwr6ci powodowi wszystkie poniesione
przezen koszty, na ktore zlozylo sie tu jedynie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 900 zt (50%
stawki minimalnej) obliczone na podstawie §2.4 w zw. z § 10.1.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

SSR (del.) Joanna Jasinska SSO Bernard Litwiniec SSO Malgorzata Siemianowicz-Orlik



