Sygn. akt XXIIT Ga 1881/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas

SO Aneta Lazarska

SO Agnieszka Grzybczak-Stachyra

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) (...) spoélce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 lipca 2016 roku, sygn. akt XVI GC 357/14
1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) (...) spolki akcyjnej w L. na rzecz M. Z.
kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 1881/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r. powdd M. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C. wnidst
o zasgdzenie od pozwanej T. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). (...) (...) T. C. w W. kwoty
36 521,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byly roboty budowlane polegajace na wykonaniu elewacji budynku przy ul. (...) w R.. Strony ustalily,
iz zaplata wynagrodzenia bedzie odbywac¢ sie po odbiorze kazdego etapu budowy. W dniu 29 lipca 2013 r. pozwana
odebrala kolejny etap prac, a powdd wystawil na jej rzecz fakture VAT nr (...), ktoéra nie zostala zaplacona. Powod
wyjasnil, ze dochodzi czesci zaplaty faktury VAT nr (...) po potraceniu z naleznoécia w kwocie 723,20 zt z tytulu noty
ksiegowej nr (...) oraz naleznoScia w kwocie 1 808 zt z tytulu zatrzymanej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej.

W dniu 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt XVI GNc 8336/13.

Pozwana wniosla sprzeciw pod powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
strona pozwana podniosla, ze wykonanie robot budowlanych przez powoda odbywalo sie w sposéb nienalezyty,
sprzeczny z ustalonymi warunkami, w szczeg6olno$ci poprzez razace naruszanie przez pracownikéw powoda przepiséw



BHP, niska jako$¢ wykonywanych ustug oraz opéznienia w dokonywaniu uméwionych robét. Ponadto po wiadomosci
e-mail o zakonczeniu prac budowlanych pozwana zastrzegla, ze prace wykonane przez powoda nie nadaja sie
do odbioru, wskazala liste brakéow oraz wad. Pozwana zglosila rowniez zarzut potracenia naleznosci powoda z
naliczonymi przez pozwang karami umownymi.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzit od pozwanego (...) (...) S.A.
w L. na rzecz powoda M. Z. kwote 36521,60 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 5 pazdziernika 2013
r. od dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz koszty procesu w wysokoéci 4244 zl, w tym kwote 2400

z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W pkt. II1. wyroku Sad Rejonowy nakazat Sciagnaé od pozwanego
(...) (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 236,33 zl
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia:

W dniu 19 kwietnia 2013 r. miedzy powodem M. Z. prowadzgcym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. Z. w
C., jako wykonawca, a pozwana T. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). (...) (...) T. C. w W, jako
zamawiajacym, zawarta zostala umowa nr (...). Przedmiotem umowy byly roboty budowlane polegajace na wykonaniu
elewacji metodg lekko - mokra z tynkiem barwionym w masie (akryl) system (...) wraz z montazem parapetow
i montazem rur spustowych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z garazem podziemnym i infrastruktura
techniczng w R., dzialka ew. (...) przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w § 4 ust. 1 ww. umowy strony ustalily termin zakoniczenia prac na dzien 20 czerwca 2013 1. §
5 ust. 1 za$ okreslal szacunkowa kwote netto w wysokoSci 122.200 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie zleconych
robo6t budowlanych, rownocze$nie strony ustalily (§ 5 ust 3), iz fakturowanie wykonanych rob6t bedzie sie odbywac
etapami wedtug protokotu odbioru czesciowego rob6t. Platnosé faktury natomiast bedzie dokonywana w terminie
21 dni od daty potwierdzonego doreczenia do siedziby zamawiajacego (pozwanego) prawidlowo wystawionej faktury
VAT wraz z kopig protokotu odbioru wykonanych robo6t. W § 11 umowy strony okreélily podstawy, sposob naliczania
oraz wysoko$¢ kar umownych.

W dniu 23 maja 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy, w ktérym rozszerzylty zakres rob6t budowlanych
o wykonanie boni szeroko$ci 2 cm oraz zwiekszyly wynagrodzenie netto o 9 000 zl tj. do kwoty 131 200 zl. Strony
ustalily takze, ze termin realizacji zakresu okreslonego w aneksie uzgadniaja na okres od dnia 29 kwietnia 2013 r.
do dnia 30 czerwca 2013 r., a dostarczenie dokumentacji powykonawczej i odbiorowej nastapi w dniu 30 czerwca
2013 r. Nastepnie strony podpisaly aneks nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. do przedmiotowej umowy. Na mocy tego
porozumienia strony ponownie zwiekszyly zakres robot poprzez ustalenie wykonania przez wykonawce dodatkowej
ilosci elewacji lekko - mokrej. Ponownie doszlo rowniez do podniesienia naleznego wynagrodzenia o kwote 45 200 zt tj.
wynagrodzenie mialo wynosi¢ 176 400 zl netto. Ponad to termin realizacji zakresu okre§lonego aneksem uzgodniono
na okres od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 1.

Sad I instancji uznal réwniez za udowodnione, Ze protokotem nr (...) z dnia 29 lipca 2013 r. pozwana dokonala
odbioru od powoda cze$ci wykonanych rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym od dnia 29 czerwca 2013 r.
do dnia 29 lipca 2013 r. Biezaca platno$c za ten okres wynosita 36.160 zl, przy wysokoéci kaucji gwarancyjnej z
biezacej faktury na kwote 1 808 zt oraz potraceniu kwoty 723,20 zl zgodnie z umowa. W tym samym dniu na
podstawie powyzszego protokolu powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 36 160 z} netto tj.
39 052,80 zl brutto. Faktura ta wplynela do siedziby pozwanej w dniu 13 wrze$nia 2013 r. Niezwlocznie po otrzymaniu
przedmiotowej faktury VAT nr (...) pozwana wystosowala pismo do powoda o przyjeciu faktury do zaksiegowania.
W dniu 13 wrze$nia 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powoda note ksiegowg nr (...) na kwote 723,20 zl. W nocie
pozwana wskazala, ze dotyczy ona zgodnie zumowa nr (...) obciazenia za udostepnienie miejsca na zrzut odpadéw oraz
udostepnienie miejsca poboru wody i energii elektrycznej. Rownoczeénie pozwana dokonala kompensaty (potracenia)



nalezno$ci wynikajacej z wskazanej noty ksiegowej nr (...) z nalezno$cia wynikajaca z przedstawionej faktury VAT nr
(...) wskazujac, ze do zaplaty pozostala po potraceniu kwota 38 329,60 zl

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. pozwana wezwala powoda do usuniecia rzekomych licznych wad w wykonanych
robotach budowlanych oraz do dokonczenia robot, ktorych termin zakonczenia zgodnie z aneksem do umowy
uplynal w dniu 31 lipca 2013 r. Kolejnym pismem pozwana ponownie wezwala do niezwlocznego zakonczenia robot
budowlanych do dnia 26 wrzeénia 2013 r., pod rygorem zakoniczenia rob6t przez firme zastepcza, ktorej koszty
poniesie powod.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w wiadomo$ci e-mail z dnia 1 pazdziernika 2013 r. powdd zglosit zakonczenie prac
budowlanych. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze czynnos$ci odbioru rob6t okresla umowa laczaca strony i odmawia
przyjecia odbioru robét.

Pismem datowanym na dzien 26 listopada 2013 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z
cze$ciowej faktury VAT nr (...) za ocieplenie $écian budynku przy ul. (...) w R. w terminie 2 dni od daty otrzymania
wezwania. Pozwana otrzymala omawiane pismo w dniu 29 listopada 2013 r.

W dniu 27 grudnia 2013 r. pozwana wstawila kolejna note ksiegowa nr (...)-KARA na laczng kwote 218 852 z1, na kt6ra
skladaly sie nastepujace kwoty: -119 952 z} tytulem kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowys;

-80 000 7zl tytulem kary umownej za nieprzestrzeganie przepisow BHP na placu budowy; -18 900 zt tytulem kary
umownej za nieusuniecie wad i usterek.

Pismem z tego samego dnia pozwana zlozyla o§wiadczenie o naliczeniu kar umownych i kosztéw wykonawstwa
zastepczego w wysokos$ci 218.852 zl oraz ich potraceniu z nalezno$cia powoda

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d zlecone roboty budowlane wykonal w sposo6b i w terminie zgodnym z umowa i aneksami
do niej, jakiekolwiek drobne usterki w pracach byly usuwane na biezaco przez powoda.

W dniu 11 marca 2015 r. doszlo do przeksztalcenia pozwanej w spoélke (...). (...) (...) SA. z siedziba w L..
W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zakwalifikowal umowe laczaca strony jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.
Zaznaczyl, ze na podstawie tej umowy M. Z. zobowigzal sie do wykonania elewacji metoda lekko - mokra z tynkiem
barwionym w masie (akryl) system (...) wraz z montazem parapetéw i montazem rur spustowych w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym z garazem podziemnym i infrastruktura techniczna w R., dziatka ew. (...) przy ul. (...),
za$ pozwany zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wynikajace z tej umowy roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia powstaje z
chwilg zrealizowania przedmiotu umowy i oddania go, a zatem wykonanie obciazajacego wykonawce zobowigzania
niepienieznego rodzi po stronie inwestora obowigzek odebrania wykonanych robét. Zasada powigzania przy tego typu
umowie warunku powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych rob6t wynika z art.
6471654 k.c.

Ustalajac, czy roszczenie powoda w ogoble jest wymagalne Sad I instancji uznal, ze uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy od podpisania przez inwestora protokolu koncowego odbioru rob6t jest zastrzezeniem
sprzecznym z istota umowy o roboty budowlane, a tym samym niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1i 3 k.c). Zdaniem
Sadu Rejonowego, kodeks cywilny dopuszcza, co prawda, uzaleznienie skutkéw czynnoéci prawnej od warunku (czyli
zdarzenia przyszlego i niepewnego), jednakze zastrzezenie warunku w odniesieniu do wyplaty wynagrodzenia musi
jeszcze podlegaé ocenie co do ewentualnej sprzecznoéci z wladciwos$cig czynnoS$ci prawnej, czyli w tym wypadku
umowy o roboty budowlane. Sad I instancji podkreslil, ze istota takiej umowy jest wykonywanie robot



budowlanych w zamian za wynagrodzenie, w z zwiazku z czym, uzaleznienie w umowie
wyplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy od odbioru rob6t przez inwestora, co moze
nigdy nie nastgpié, jest sprzeczne z natura umowy odplatnej. Podwykonawca nie ma wplywu
na to czy inwestor (zamawiajacy) odbierze roboty, czy nie i z jakich przyczyn. Uznanie za
niewazne postanowienia umowy uzalezniajacego wyplate wynagrodzenia od zdarzenia
przyszlego i niepewnego, jakim jest odbidr robot przez inwestora, doprowadzilo Sad
Rejonowy do wniosku, ze zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego okreslajace
chwile, kiedy roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne, a ta
chwilg jest odbidr robét (art. 654 w zw. z art. 647 k.c). Sad I instancji podkreslil, ze pozwany
dokonal czesciowego odbioru robdt budowlanych w dniu 29 lipca 2013 r., zatem zgodnie z
postanowieniami umowy (§ 5 ust 11) zaplata wynagrodzenia winna by¢ dokonana w terminie
21 dni od daty doreczenia faktury VAT tj. 4 pazdziernika 2013 r. i od tej daty wynagrodzenie

powoda w tym zakresie jest wymagalne.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze uwagi te nalezy tez odnie$¢ odpowiednio do zastrzezen umownych
uzalezniajacych wyplate wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w oddanych robotach, tym bardziej, ze
mozliwe sa r6zne zabezpieczenia rob6t budowlanych np. gwarancje bankowe, czy kaucje gwarancyjne. Tym samym
niedopuszczalne jest uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia wykonawcy od tego, by roboty w ogoéle nie mialy
jakichkolwiek wad. Sad powolal sie na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze strony umowy o roboty budowlane nie
moga uzaleznia¢ odbioru tych rob6t od braku jakichkolwiek usterek, bowiem jedynie wady istotne uzasadniaja taka
odmowe. W $wietle art. 647 k.c. odbior robét nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie
moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robot, a
nie o ,bezusterkowym" odbiorze roboét.

Sad I instancji uznal, ze w sprawie odbiér od powoda jego prac nastapil, jednak nie nastgpila uméwiona zaptata. Sad
zwroécil takze uwage, iz zgodnie z protokotem odbioru czeéci prac budowanych, pozwany nie zgtosil zadnych uwag ani
zastrzezen co do jakoSci wykonanych rob6t budowlanych. Ponadto protokoét odbioru z dnia 29 lipca 2013 r. stwierdza,
ze ,zakres wykonanych rob6t objetych niniejszym protokolem jest zgodny z zapisami umowy wskazanej w protokole".

Odnoszac sie do zarzutu potracenia Sad Rejonowy zaakcentowal, ze od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej
odroznié trzeba zarzut potracenia, bedacy czynnoscia procesowa. Wskazal, ze oS§wiadczenie o potraceniu, o ktérym
mowa w art. 499 k.c, jest czynno$cig materialnoprawna, powodujaca - w razie wystgpienia przestanek okre$lonych w

art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig
procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calosci lub w czeéci z powolaniem sie na okolicznosé,
ze roszczenie objete zgdaniem pozwu wygaslo wskutek potrgcenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem
materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Sad Rejonowy wyjasnil, ze do potracenia dlugu z wierzytelno$cia nie
dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne wierzytelnoéci nadajgce sie do potracenia, ale konieczne
jest oéwiadczenie, iz korzysta sie z prawa potracenia. Jednocze$nie o§wiadczenie jest jedynym elementem potrzebnym
do skonstruowania czynnos$ci prawnej potracenia, a o§wiadczenie o potraceniu jest jego dokonaniem. Dla skutecznosci
potracenia nie jest potrzebna zgoda drugiej strony, a potracajacy moze dokonaé potracenia nawet wbrew woli drugiej
strony.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu naliczonych
w nocie ksiegowej nr (...)(...) kar umownych w wysokosci 218 852 zt z wierzytelnoScia powoda, jednakze jako
wierzytelno$¢ do potracenia wskazal naleznosci powoda wynikajace z wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 9
sierpnia 2013 r. O$wiadczenie to nie dotyczy zatem naleznoéci dochodzonej niniejszym pozwem, a nie jest mozliwe
jego dokonanie automatycznie, bez skladania oSwiadczenia woli. Potracenie jest czynno$cig prawna, a czynno$é
prawna musi zawiera¢ o$wiadczenie woli. W takiej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze dopdki pozwany nie skorzysta
ze swego prawa i nie zlozy oSwiadczenia, ze potracenie wykonal, nie mozna uznac, ze nastgpilo. W konkluzji Sad I



instancji zajal stanowisko, ze nie doszlo do wygaéniecia (umorzenia) wierzytelnoéci dochodzonej niniejszym pozwem.
Ponadto podkreslil, Ze jego zdaniem istnienie oraz wysoko$é wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia nie zostala
udowodniona przez strone pozwang - pozwany nie udowodnil ani opéZnienia w wykonaniu robét budowlanych
bedacych przedmiotem umowy stron ani istnienia ich wad. Wprost przeciwnie zeznania §wiadkow M. M., R. M., D. G.
wykazaly, ze powdd zlecone roboty budowlane wykonat w sposéb i w terminie zgodnym z umowa i aneksami do niej,
jakiekolwiek drobne usterki w pracach byly usuwane na biezaco przez powoda.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 654 k.c. zasadzil od (...) (...) (...) SA. w L. na
rzecz M. Z. kwote 36 521,60 zlotych wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 5 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z kolei na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz. 594 ze zm.) nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 511,52
z} tytulem wydatkoéw tymcezasowo podniesionych ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, albowiem Sad:

nie dostrzegl, Zze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zawarl o§wiadczenie o potraceniu wraz z odpowiednim
zarzutem procesowym, a w konsekwencji Sad zaniechal merytorycznego zbadania materialnoprawnej podstawy
zlozonego w sprawie zarzutu potracenia,

nie zbadal podstaw do obciazenia powoda karami umownymi za nieprzestrzeganie przepisow BHP oraz kosztami
zastepczego wykonania przedmiotu umowy, ktérych kwota przewyzszala warto$é roszczenia dochodzonego przez
powoda.

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez wybidrcza bledna sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

» uznaniu przez Sad I instancji, ze powdd wykonal prace w sposob i w terminie zgodnym z umowa tj. do dnia
31.07.2013 1., podczas gdy zakonczenie rob6t budowlanych zostalo zgloszone przez samego powoda dopiero w
wiadomosci poczty elektronicznej z dnia 01.10.2013 r.; wobec jasno wyrazonego przez powoda o$wiadczenia
nieracjonalne jest zatem przyjecie, ze prace ukonczone zostaly w terminie umownym, tym bardziej, iz okoliczno$é
wykonywania rob6t budowlanych przez powoda jeszcze w sierpniu i wrze$niu 2013 r. potwierdzili zgodnie wszyscy
Swiadkowie oraz obie przesluchane strony;

« uznaniu zeznan $wiadka M. K. za przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy jedynie w czeéci dotyczacej
zawarcia umowy laczacej strony, aneksé6w do niej i zakresu prac wykonywanych przez powoda, pomimo iz
zeznania tego $wiadka dotyczyly rowniez innych istotnych okoliczno$ci spornych, a Sad I instancji nie wyjasnil,
dlaczego w tym zakresie uznal zeznania Swiadka za nieprzydatne dla rozstrzygniecia; dokonaniu ustalenia, ze
powdd zlecone roboty budowlane wykonal w sposéb i w terminie zgodnym z umowa i aneksami do niej w oparciu
o ocenione jako

logiczne i spojne zeznania Swiadkow M. M., R. M. oraz D. G., podczas gdy $§wiadkowie ci zeznali, iz:

« nie pamietam, jaki byl umowny termin zakonczenia prac przez powoda" (§wiadek M. M., k. 160);



+ ,Nie znalam zakonczenia terminu prac przez powoda"; ,N. dokladnej daty, kiedy powdd zakonczyt swoje prace.
Mnie juz wtedy nie bylo na budowie'; ,Bylam kierownikiem projektu budowlanego W. R. w R. od potowy lipca
2013 r. do konca sierpnia 2013 r. (...)" (§wiadek R. M., k. 160-162);

# ,nie pamietam, czy prace przez powoda byly wykonane terminowo'"; ,Dokladnie nie znalem tresci umowy stron.
Nie pamietam szczegblowego zakresu prac powoda"; ,Nie pamietam, czy do czasu mojego pobytu zostala elewacja
zrobiona w caloSci" (§wiadek D. G., k. 229-230), a wiec z zeznan wymienionych §wiadkdéw wynika, ze nie znali oni
zakresu prac zleconych powodowi ani umownego jak i faktycznego terminu ich ukonczenia; pominieciu przez Sad I
instancji, ze Swiadek M. M. pozostawal w konflikcie z pozwanym w zwiazku z realizacja przedmiotowej budowy i jest
spokrewniony z powodem, co Sad I instancji powinien byl uwzgledni¢ przy ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadka;
uznaniu, ze $wiadek K. M. jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy z uwagi na to, ze Swiadek
jest pracownikiem pozwanego oraz byl osoba odpowiedzialna za sytuacje na placu budowy w 2013 r., pomimo iz
Sad I instancji nie zidentyfikowat zadnych konkretnych skutkow, jakie dla Swiadka mogloby mie¢ wydanie przez
Sad rozstrzygniecia niekorzystnego dla jego pracodawcy (pozwanego); z kolei za w pelni wiarygodne Sad I instancji
uznal zeznania powoda, pomimo iz jego bezposrednie zainteresowanie rozstrzygnieciem nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci;

« uznaniu przez Sad I instancji, Zze zeznania strony pozwanej sa wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach oraz w czeSci dotyczacej niespornych okolicznosSci, natomiast w pozostalym
zakresie Sad nie dal im wiary oceniajgc je jako nielogiczne oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,
nie wskazujac jednak, jakich konkretnie okolicznosci to dotyczy, na czym - zdaniem Sadu - polega nielogicznoéc
zeznan oraz ich sprzeczno$¢ z pozostalymi dowodami, co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci
rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie;

« pominieciu przez Sad I instancji dowodu z dokumentu - protokotu z dzialania komisji inwentaryzacyjnej z dnia
07.10.2013 r. oraz zalaczonej do niego dokumentacji fotograficznej, ktore to dowody jednoznacznie wskazywaly na
istnienie w tamtym czasie istotnych wad robét budowlanych wykonanych przez powoda, przy jednoczesnym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy sg wiarygodne (s. 6 uzasadnienia wyroku), wobec
czego brak jest podstaw, aby wymienione dowody Sad mogt pomingé przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy;

« pominieciu przez Sad I instancji bezspornej okolicznosci, ze powdd nie dostarczyt pozwanemu dokumentacji
powykonawczej robot budowlanych oraz instrukeji obshugi i eksploatacji obiektu, instalacji i urzadzen, co zgodnie z §
9 ust. 9 umowy zawartej miedzy stronami jest warunkiem koniecznym dokonania odbioru koncowego robét;

« ktore to naruszenia doprowadzily do poczynienia przez Sad Rejonowy blednego ustalenia, ze pow6d wykonal swoje
zobowigzanie w sposob i w terminie zgodnym z umowga i aneksami do niej, podczas gdy w rzeczywisto$ci zobowigzanie
to nigdy nie zostalo przez niego w pelni zrealizowane (w sposob calo$ciowy i nalezyty);

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez: - niewyjasnienie przez Sad I instancji przyczyn pominiecia zgloszonego przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty materialno-prawnego o$wiadczenia o potragceniu wraz z odpowiednim zarzutem
procesowym;

+ nieodniesienie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu potracenia w zakresie, w jakim dotyczyt on wierzytelnosci pozwanego z tytutu kar umownych naliczonych
powodowi za naruszenie przez powoda przepisow BHP oraz z tytulu kosztow za wykonanie zastepcze czeéci
robo6t budowlanych, pomimo iz uwzglednienie przez Sad zarzutu potracenia juz tylko w tej czesci skutkowaloby
oddaleniem powddztwa w calosci, sa to wiec okolicznoéci o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy;

niewyjasnienie przyczyn pominiecia przy ocenie materialu dowodowego i ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dokumentu - protokotu z dzialania komisji inwentaryzacyjnej z dnia 07.10.2013 r. oraz zalaczonej
do niego dokumentacji fotograficznej, ktére to dowody jednoznacznie wskazywaly na istnienie w tamtym czasie



istotnych wad rob6t budowlanych wykonanych przez powoda; -niedostateczne wyjasnienie przyczyn przyznania jak
réwniez odmowy przyznania przymiotu wiarygodno$ci osobowym zZrédlom dowodowym (zeznaniom Swiadkow i
przeshuchaniu stron), co uniemozliwia pozwanemu dokonanie oceny prawidlowosci rozstrzygniecia sadu,

c) art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez calkowite pominiecie przy ocenie materialu dowodowego i ustalaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia dokumentu - protokotu z dziatania komisji inwentaryzacyjnej z dnia 07.10.2013
r. oraz zalgczonej do niego dokumentacji fotograficznej, ktore to dowody jednoznacznie wskazywaly na istnienie w
tamtym czasie istotnych wad rob6t budowlanych wykonanych przez powoda;

d) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez samodzielne przesadzenie przez Sad I instancji
prawidlowego wykonania przez powoda robét budo walnych, a takze dokonanie oceny charakteru wad zglaszanych
przez pozwanego, bez zasiegniecia przez Sad wiadomo$ci specjalnych z zakresu techniki budowlanej, niezbednych dla
dokonania wlasciwej oceny omawianych kwestii.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I
instancji, iz to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia zakresu i jako$ci prac
wykonanych przez powoda w sytuacji, gdy stosownie do tresci art. 6 k.c. to powdd powinien
dazy¢ do wykazania faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe jego powddztwa;

b) art. 647 w zw. z art. 353" k.c. wyrazajace sie w catkowitym pominieciu przez Sad I instancji treéci zobowigzania
powoda wynikajacego z § 9 ust. 9 umowy nr (...), zgodnie z ktéorym odbior konicowy robot moze nastapi¢ dopiero
po pisemnym zgloszeniu przez wykonawce gotowoéci do odbioru oraz dostarczeniu przez wykonawce kompletnej
dokumentacji powykonawczej oraz instrukeji obstugi i eksploatacji obiektu, ktérych to obowigzkéw powod nigdy nie
wykonal, nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze powdd zakonczyl realizacje przedmiotu umowy do dnia 31.07.2013
.

c) art. 498 § 11 2 oraz art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
zlozyl materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnoéci z tytutu kar
umownych z wierzytelnoScia powoda dochodzona pow6dztwem w niniejszej sprawie, co doprowadzito

do umorzenia wierzytelno$ci powoda, podnoszac jednocze$nie procesowy zarzut potracenia, czego nie dostrzegt Sad
I instancji odnoszac sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie do o§wiadczenia o potraceniu, jakie pozwany
zlozyl w dniu 27.12.2013 1.

4. blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, polegajacy na przyjeciu przez Sad - bez
jakiejkolwiek podstawy w materiale dowodowym - Ze strony umowy nr (...) zawarly w niej postanowienie uzalezniajace
wyplate wynagrodzenia na rzecz powoda od podpisania przez inwestora protokotu koficowego odbioru robét, podczas
gdy postanowienie o tej tre§ci w umowie sie nie znajdowalo; w konsekwencji tego blednego ustalenia faktycznego Sad
niewlasciwie zastosowal w niniejszej sprawie art. 58 § 11 3 k.c. (sankcja niewazno$ci postanowienia umownego).

W oparciu o te zarzuty apelujacy na podstawie art. 386 § 11 4 k.p.c, wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I i IT instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w przypadku uznania, ze Sad I
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Jednoczes$nie pozwany na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu, tj. o$wiadczenia pozwanego o potraceniu wierzytelnosci z dnia 16.08.2016 r. wraz z potwierdzeniem
nadania (zalacznik nr 4) - na okolicznoéé: zlozenia powodowi przez pozwanego o$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelno$ci; umorzenia wierzytelnosci powoda dochodzonej powddztwem w niniejszej sprawie.

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej pozwana spdtka zglosila ponownie zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda
dochodzonej pozwem z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu kar umownych, opisanych szczegdtowo w nocie ksiegowej
nr (...)-KARA z dnia 27.12.2013 r. Do apelacji pozwana dolaczyla pismo z 16 sierpnia 2016 r. zawierajace o§wiadczenie
0 potraceniu wierzytelnoéci pozwanej w wysokosci 218.852 zl z wierzytelnoScia powoda dochodzona pozwem w
wysokosci 36.521,60 zt wynikajacej z

faktury z 29.07.2013 r. nr (...) podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) wraz z dowodem doreczenia
tego pisma powodowi (k.294).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i zasadniczo dokonal trafnej oceny prawnej, poza
nielicznymi kwestiami, ktére nie wplywaja na ocene zaskarzonego wyroku, a ktore zostang wskazane w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, niezasadny okazal sie najdalej idacy podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania
istoty sprawy, ktéry mialby opierac sie na pominieciu przez Sad Rejonowy zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu potracenia. Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 498 § 1i 2 k.c. oraz
art. 499 k.c, albowiem Sad Rejonowy prawidlo uznal, Ze strona pozwana nie zglosila skutecznie zarzutu potracenia.
Przede wszystkim, Sad I instancji slusznie podkreslil, ze pozwana spo6tka pierwotnie tj. przed wniesieniem pozwu w
piSmie z dnia 27 grudnia 2013 r. nieprawidlowo sformulowala zarzut potracenia, gdyz blednie oznaczyla wierzytelnoéc
powoda podajac numer faktury i naleznoéc, ktéra nie byla przedmiotem roszczenia powoda w niniejszej sprawie.
Skutkiem takiego o§wiadczenia o potraceniu nie moglo by¢ zatem skompensowanie wzajemne naleznosSci prowadzace
do umorzenia naleznoéci objetej pozwem.

Rowniez nietrafny okazal sie zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu potracenia zgloszonego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Rzeczywi$cie Sad Rejonowy nie odniost sie do tego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, tym niemniej wyrok Sadu Rejonowego nie narusza w tym zakresie przepiséw prawa, gdyz strona pozwana
nie zlozyla dowodu potwierdzajacego, ze o§wiadczenie o potraceniu dotarlo do powoda. Sad Okregowy aprobuje
poglad wyrazany w orzecznictwie, Ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu pelnomocnikowi procesowemu nie wywoluje
skutkoéw materialnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14).

Akceptujac to stanowisko Sad II instancji uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty
przez pelnomocnika procesowego pozwanej spolki nie bylo skuteczne. Przypomnieé nalezy, iz dokonanie potracenia
jest jednostronng czynnoS$cia materialnoprawna, do ktérej moze dojs¢ w toku postepowania sadowego badz poza
tym postepowaniem. W szczegolnosci osoba uprawniona do tej czynno$ci moze jednoczeé$nie zlozy¢ o§wiadczenie o
potraceniu i podniesé zarzut potracenia zmierzajacy do oddalenia

faktury z 29.07.2013 r. nr (...) podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) wraz z dowodem doreczenia
tego pisma powodowi (k.294).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i zasadniczo dokonat trafnej oceny prawnej, poza
nielicznymi kwestiami, ktoére nie wplywaja na ocene zaskarzonego wyroku, a ktore zostana wskazane w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, niezasadny okazal sie najdalej idacy podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania
istoty sprawy, ktory mialby opieraé¢ sie na pominieciu przez Sad Rejonowy zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu potracenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 498 § 11 2 k.c. oraz
art. 499 k.c, albowiem Sad Rejonowy prawidlo uznal, ze strona pozwana nie zglosila skutecznie zarzutu potracenia.
Przede wszystkim, Sad I instancji slusznie podkreslil, ze pozwana spo6tka pierwotnie tj. przed wniesieniem pozwu w
piSmie z dnia 27 grudnia 2013 r. nieprawidlowo sformulowala zarzut potracenia, gdyz btednie oznaczyla wierzytelnoéc
powoda podajac numer faktury i nalezno$c¢, ktéra nie byla przedmiotem roszczenia powoda w niniejszej sprawie.
Skutkiem takiego o§wiadczenia o potraceniu nie moglo by¢ zatem skompensowanie wzajemne naleznoéci prowadzace
do umorzenia nalezno$ci objetej pozwem.

Réwniez nietrafny okazal sie zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu potrgcenia zgloszonego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. RzeczywiScie Sad Rejonowy nie odniost sie do tego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, tym niemniej wyrok Sadu Rejonowego nie narusza w tym zakresie przepiséw prawa, gdyz strona pozwana
nie zlozyla dowodu potwierdzajacego, ze o$wiadczenie o potragceniu dotarto do powoda. Sad Okregowy aprobuje
poglad wyrazany w orzecznictwie, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu pelnomocnikowi procesowemu nie wywoluje
skutkéw materialnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14).

Akceptujac to stanowisko Sad II instancji uznal, Ze o§wiadczenie o potraceniu ztozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty
przez pelnomocnika procesowego pozwanej sp6iki nie byto skuteczne. Przypomnie¢ nalezy, iz dokonanie potracenia
jest jednostronng czynnos$cia materialnoprawng, do ktérej moze doj$é w toku postepowania sagdowego badz poza
tym postepowaniem. W szczego6lnosci osoba uprawniona do tej czynnosci moze jednocze$nie zlozyé oSwiadczenie
o potraceniu i podnie$¢ zarzut potracenia zmierzajacy do oddalenia powddztwa. Tymczasem, o ile pelnomocnik
procesowy pozwanego byt uprawniony do podniesienia w jego imieniu procesowego zarzutu potracenia, oraz do
zlozenia potracenia o charakterze materialno-prawnym, to jednak pozwany nie wykazal, aby pelnomocnik powoda,
wobec ktorego zostalo zlozone to o$wiadczenie, mial umocowanie do odebrania takiego $wiadczenia w imieniu
powoda. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go z mocy ustawy
do odebrania materialnego o§wiadczenia o potraceniu. Jako poparcie tego stanowiska przywotaé nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 204/04, LEX 143184 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 roku (sygn. I AC 1678/06, LEX nr 307225) - ,,pelnomocnictwo procesowe
nie obejmuje, tak skladania, jak i odbierania oSwiadczen materialnoprawnych, a li tylko daje uprawnienia stricte
procesowe okre§lone w art. 91 k.p.c. ". Takze tre$¢ zlozonego przez pelnomocnika pelnomocnictwa procesowego
nie wskazuje, zdaniem Sadu, aby byl on uprawniony do odebrania w imieniu powoda o$wiadczenia o potraceniu.
Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz strona pozwana nieskutecznie zglosila zarzut potracenia swojej wierzytelnosSci
z wierzytelnoscia powoda. Pozwany nie przedtozyl do akt postepowania prawidlowo skonstruowanego materialno-
prawnego o$wiadczenia o potraceniu, a o§wiadczenie zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zostalo zlozone w
sposob skuteczny, bowiem pelnomocnik powoda nie byt uprawniony do jego odebrania. Dodaé nalezy, ze zapytana
przez Sad na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy powod
osobiécie zapoznal sie ze sprzeciwem i przerwa zarzadzona w celu wyja$nienia tej okoliczno$ci nie przyniosta
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, gdyz pelnomocnik powoda o§wiadczyla, ze nie zna odpowiedzi na pytanie sadu.
Podnies¢ jednak nalezy, ze nie rzeczg sadu jest zarzadzenie dochodzenia zmierzajacego do wyja$nienia okolicznosci,
ktdre zgodnie z obowiazujacg regula ciezaru dowodu powinna wykaza¢ strona ktora z tego wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c). Podnoszac w apelacji zarzut nieuwzglednienia zgloszonego w sprzeciwie zarzutu
potracenia strona pozwana powinna wykazaé, ze o§wiadczenie o wzajemnej kompensacie nalezno$ci o charakterze
prawoksztaltujacym dotarlo do powoda i ze mog} sie z nim zapoznaé. Wobec braku zar6wno w sprzeciwie od nakazu
zaplaty jak i w dalszym postepowaniu jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$c, Sad Rejonowy mial prawo uznaé, ze
zarzut potracenia nie zostal skutecznie ztozony.



Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy w sposob wszechstronny, z zachowaniem zasad logiki i uwzglednieniem
doswiadczenia zyciowego ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnosci zeznania Swiadkow.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c. nalezy wskazaé, iz naruszenie uprawienia sadu wynikajace z
tresci art. 233 § 1 k.p.c. zachodzi jedynie w sytuacji jaskrawego i istotnego naruszenia zasad jakimi winien sie kierowaé
sad przy ocenie dowod6w zebranych w sprawie. Pamietaé nalezy, iz swobodna ocena dowoddéw nalezy do wlasnych
kompetencji kazdego sadu orzekajacego w sprawie, wyraza istote sadzenia i jest gwarancja niezawistoéci sedzidow i
sadow. Dlatego tez art. 233 moze stanowi¢ uzasadniona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy przekroczenie przez sad
granic swobody w ocenie dowod6w jest wyrazne, gdy ocena dowodow jest razaco wadliwa lub w sposob oczywisty
bledna (por. np. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r., I UKN 22/96, OSNP 1997/13 poz. 240,; z dnia
14 stycznia 1997 r., I UKN 46/96, OSNP 1997/17 poz 325; z dnia 18 lutego 1997 r., IT UKN 77/96, OSNP 1997 nr 21
poz. 427). Jezeli za$ z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Sad wydaje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Jezeli ocena dowodéw odpowiada regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji, to nie ma
podstaw do przyjecia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Apelujacy kwestionuje przede wszystkim przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego w
postaci zeznan stron i §wiadkow. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo, w $wietle przepisu art.
233 § 1 k.p.c, ocenil te zeznania. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ trzeba, iz zeznania §wiadkow M. M., R. M. i M.
G. oraz powoda M. Z. byly logiczne i spojne, a zaden przepis procedury cywilnej nie reguluje mocy dowodowej
poszczegbdlnych dowodow - sad ocenia bowiem dowody swobodnie. Z zeznan tych wynika, ze prace wykonane
przez powoda byly dotkniete tylko drobnymi usterkami i wymagaly niewielkich poprawek. Twierdzenia tych oséb
koresponduja ze soba, uzupehiaja i powtarzaja sie, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w protokole Komisji
inwentaryzacyjnej zlozonym przez pozwang. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wiec
zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego, ze pracownicy powoda nie wykonali robét, badz Ze prace zostaly wykonane
wadliwie. Nietrafna jest np. argumentacja pozwanego, ze pracownicy powoda doprowadzili do uszkodzenia drzwi, bo
zauwazy¢ nalezy, ze w momencie wykonywania prac zleconych powodowi, drzwi jeszcze nie byly obsadzone. Podobnie
nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze elewacja na jednym z balkonéw zostala wykonana zle, gdyz kwestia krzywizny
Scian obcigzala innego wykonawce, a ocena mozliwosSci zniwelowania krzywizn poprzez nalozenie elewacji wymagata
wiadomoSci specjalnych. Podobnie chybiony jest zarzut zniszczenia przez ekipe powoda podjazdu do garazu, gdyz z
zeznan wynika ze to uszkodzenie zostalo spowodowane przez innego podwykonawce na budowie.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Konstrukcja uzasadnienia sporzadzonego przez
Sad I instancji odpowiada prawu. Sad w szczego6lnoéci wskazal w uzasadnieniu dowody na jakich sie i oparl i
przyczyny dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci, podal ustalenia faktyczne i wyjasnil podstawe
prawna rozstrzygniecia. Uzasadnienie to réwniez poddaje sie kontroli instancyjnej, a zatem podniesiony w apelacji
zarzut nie moze skutecznie podwazy¢ prawidlowos$ci wydanego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy mial prawo pominac
nieskutecznie zgloszony w sprzeciwie zarzut potracenia, a pominiecie przy ocenie dowodow przedstawionego przez
pozwana protokotu z dzialania Komisji inwentaryzacyjnej z dnia 7 pazdziernika 2013 r. nie pozbawia tego uzasadnienia
istotnej czesci, gdyz Sad 1T instancji badajac zgloszone w apelacji o§wiadczenie o potraceniu jako sad rozpoznajacy



sprawe moze samodzielnie dokonaé oceny przedlozonego dokumentu i ocena ta zostanie przedstawiona w dalszych
wywodach uzasadnienia.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 oraz art. 2788 1 k.p.c. Wobec tresci
zeznan $wiadkow i przedlozonego protokotu z dzialania Komisji inwentaryzacyjnej z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad
Rejonowy byl uprawniony uznaé, ze prace zostaly wykonane przez powoda wlaéciwie, w sposéb zgodny z umowa.
Jezeli strona pozwana pragnela dowiez¢ okolicznoSci przeciwnej, to powinna zglosi¢ na te okoliczno$é dowdd z opinii
bieglego. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal rozklad ciezaru dowodu, natomiast apelacja
bezzasadnie podwaza ocene sadu pomijajacwlasny brak aktywnos$ci procesowej w zakresie zglaszania dowodow, ktore
gwarantowalyby zasiegniecie przez sad wiadomoSsci specjalnych.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia art. 647 w zw. z art. 353(1)k.c. poprzez bledne pominiecie przez Sad
Rejonowy obowigzku powoda do dostarczenia wykonawcy kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz instrukeji
obstugi i eksploatacji obiektu. Biorac pod uwage, ze powdd wykonywal elewacje metoda ,lekko-mokra z tynkiem
barwionym" oraz obrébke $lusarska parapetéw, zdaniem Sadu II instancji, nie jest jasne jakich dokumentéw i
instrukeji pozwany oczekiwal, zwlaszcza, ze dopiero na etapie apelacji wskazal ogblnikowo ze mial na mysli atesty,
deklaracje zgodno$ci, karty akustyczne oraz aprobaty techniczne w zakresie ognioodpornosSci. Pozwana spoétka nie
wykazala, ze przy tego typu pracach jakie zlecono powodowi wskazane przez pozwana w apelacji dokumenty w ogole
mogly by¢ wydane. Zdaniem Sadu, zarzut ten zostat podniesiony tylko na potrzeby " postepowania, zwlaszcza, ze ten
wymog umowy dotyczy zakonczenia wszystkich prac (§6 ust. 11it. r) umowy - k. 18 verte), a pow6d dochodzi naleznosci
na podstawie odbioru czeSciowego prac.

Podejmujac obrone przed roszczeniem powoda pozwany z daleko idacej ostroznosci procesowej podnidst w apelacji
po raz kolejny zarzut potracenia wlasnego roszczenia przeciwko powodowi skladajgc w apelacji o$wiadczenie o
potraceniu i dolaczajgc dowoéd wystania powodowi tego o$wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten,
podobnie jak samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, jest dopuszczalny na etapie postepowania apelacyjnego i
podlega rozpoznaniu pomimo tresci art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy podziela poglad, ze ,,Za sp6znione nigdy nie bedzie
moglo by¢ uznane o§wiadczenie o potraceniu ztozone w toku procesu” (Komentarz do k.p.c. pod red. Marszatkowskiej
Krzes, wyd. 17/E, ~ [w:] Legalis).

W o$wiadczeniu o potraceniu pozwana (...) (...) S.A. zglosila do potracenia roszczenie wynikajace z noty ksiegowej nr
(...)(...) na laczng kwote 218 852 zl, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty:

-119 952 zl tytulem kary umownej za op6Znienie w wykonaniu umowy;
-80 000 zt tytulem kary umownej za nieprzestrzeganie przepiséw BHP na placu budowy;
-18 900 zl tytulem kary umownej za nieusuniecie wad i usterek.

Podnie$¢ nalezy, ze potracenie znajduje zastosowanie w stosunku obligacyjnym, w ktorym obie strony wystepuja
w podwdjnej roli: wierzyciela i dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. wierzytelno$ci przedstawione do potracenia
powinny speliaé¢ wymagania jednorodzajowosci (pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku),
wymagalnoS$ci i zaskarzalno$ci. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozenie drugiej strony o$wiadczenia o
charakterze prawoksztaltujacym (art. 499 zd. pierwsze k.c), ktérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie obydwu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art.
498 § 2 k.c.) ze skutkiem czasowym okreSlonym w art. 499 zd. drugie k.c, tj. od chwili kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ ztozone w dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem
jego skutecznodci jest, by z treSci o§wiadczenia w sposob nie budzacy watpliwos$ci wynikalo, jaka wierzytelno$é
przedstawiona zostala do potracenia. Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej wierzytelnoSci potracajacego
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoSciowym, w tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta
wierzytelno$¢ sie wyraza (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/2006, niepubl, wyrok SN z dnia 30
maja1968r., Il PR 202/68, niepubl, wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., IICKN 730/98, niepubl, wyrok SA w Warszawie



z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/08, niepubl.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze podniesienie w procesie przez pozwanego
zarzutu potracenia przenosi ciezar dowodzenia na strone pozwang, ktéra winna w tej sytuacji udowodni¢ istnienie
wzajemnej wierzytelnosci, jej wymagalno$é, oraz wysokos¢, zgodnie z ogdlng regula wynikajgca z art. 6 k.c.

Punktem wyjscia do analizy zgloszonego w apelacji zarzutu potracenia jest ocena istnienia wierzytelno$ci pozwanego
przedstawionej do potracenia. Sad Okregowy pragnie podkresli¢, Zze zglaszajac zarzut potracenia strona jest
zobowigzana wykaza¢ zasadno$¢ tego zarzutu, skladajgc stosowne wnioski dowodowe i przedstawiajac dowody (por.
wyrok SN -Izba Cywilna z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 268/2005). Tym samym pozwany - chcac doprowadzi¢ do
oddalenia powddztwa winien byl wykazaé¢ zasadno$¢ naliczenia kar umownych na laczna kwote 218 852 zl, na ktora
skladaly sie nastepujace kwoty: -119 952 zl tytulem kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy; -80 000 zi
tytulem kary umownej za nieprzestrzeganie przepisow BHP na placu budowy; -18 900 z} tytulem kary umownej za
nieusuniecie wad i usterek.

W ocenie Sadu Okregowego, apelujaca spotka nie wykazata przestanek do naliczenia tych kar. Analiza zlozonych
przez strony dokumentow wskazuje, ze pow6d wykonat zlecone prace budowlane w terminie przesuwanym kolejnymi
aneksami tj. do 31 lipca 2013 r., co potwierdza protokét odbioru z dnia 29 lipca 2013 r., natomiast pozwana dopatruje
sie opdznienia w tym, ze powdd do konca lipca 2013 r. nie usunal rzekomych usterek i wad. Terminowe wykonanie
prac, wbrew stanowisku pozwanej, nie obejmuje prac objetych reklamacjami, chyba, ze inaczej strony uzgodnily w
umowie. W przedmiotowej sprawie

strony nie uzaleznily w umowie wyplaty wynagrodzenia od usuniecia przez powoda usterek, badZ oddania przedmiotu
umowy bez jakichkolwiek wad - i w tym zakresie Sad Okregowy nie podziela ustalen Sadu I instancji - lecz
postanowily, ze podstawa do wystawienia cze$ciowej faktury za wykonanie rob6t w danym etapie jest protoko6t
odbioru cze$ciowego podpisany przez Kierownika budowy i zatwierdzony przez osobe upowazniong w imieniu
pozwanego (k. 27 verte - § 5 ust. 8 umowy). Taki protokét odbioru czeéciowego datowany na 29 lipca 2013 r.
zostal przez powoda zlozony, a terminowo$¢é wykonania prac potwierdzili Swiadkowie. Co wiecej, nie mozna zarzucié
powodowi, ze nie usungl wad w terminie, gdyz wskazane przez pozwang usterki byly drobne, mialy charakter bardziej
estetyczny i wymagaly prac porzadkowych, a nie budowlanych. Z eksponowanego przez strone pozwana protokotu z
dzialania Komisji inwentaryzacyjnej (k.108 i nast.) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. wynika, ze pozwana kwestionowala i
wskazywala jako wady takie usterki jak: zabrudzenia elewacji, * odchylenie Sciany od pionu, zanieczyszczenie obrobki
blacharskiej, pozostawienie folii ochronnej, brak kratki wentylacyjnej, zabrudzenia kostki brukowej, ubytki w boniach,
zanieczyszczenia stolarki §cienne;j.

Rowniez zeznania §wiadkéw nie potwierdzaja tezy pozwanego o wadliwym wykonaniu prac przez powoda. Z zeznan
wynika iz usterki byly drobne (k.229 - zeznania §wiadka D. G.), byly jedynie liczne zabrudzenia i braki wypraw
tynkarskich (k.230 - zeznania $wiadka K. M.), ,powod wykonywal prace prawidlowo", ,byly jedynie drobne usterki",
inna firma zahaczyla koparka o elewacje (k.159 - zeznania §wiadka M. M.), ,prace byly wykonane terminowo i
prawidlowo", koparka innej ekipy uszkodzila elewacje (k.160 zeznania §wiadka R. M., kierownika projektu).

W $wietle zeznan §wiadkoéw jak i treéci protokotu odbioru czedciowego z 29 lipca 2013 r. (k.13) nie mozna zgodzié
sie, z pozwanym, ze pow6d wykonal prace nieterminowo i dopiero w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zglosit odbior prac
mailowo, w sytuacji, gdy zgloszenie nie dotyczylo ukoniczenia prac, lecz poprawiania usterek. Tym samym, zdaniem
Sadu Okregowego, niezasadne bylo obciazenie powoda naliczong karg umowna z tytutu op6znienia.

Jako niezasadne Sad rozpoznajacy apelacje uznal takze obcigzenie powoda karag umowng z tytulu wykonania
prac zastepczych. Naliczenie kary umownej z tego tytutu zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci zostato
zakwestionowane przez powoda, a zatem ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal zgodnie z og6lng regulg na stronie
pozwanej. To apelujaca winna wykazac¢ zar6wno warto§¢ wykonanych prac jak i konieczno$é ich

wykonania, a wreszcie i to , ze prace takie zostaly wykonane i dowodem na ta okoliczno$¢ moglaby by¢ opinia bieglego
z zakresu budownictwa. Pozwana natomiast poprzestala na zlozeniu kosztorysu obrazujacego sposéb wyliczenia
kary z tego tytulu i zeznaniach $wiadkow, ktore stoja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkéw wnioskowanych przez



powoda jak i zeznaniami samego powoda. Uzna¢ zatem nalezy, ze takze w tym zakresie zarzut potracenia pozostal
nieudowodniony.

Watpliwosci Sadu II instancji budzi takze naliczenie kary umownej z tytulu naruszania przez powoda zasad BHP na
terenie budowy. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, ze strony juz w umowie przewidzialy oplaty za konkretne naruszenia
zasad bezpieczenstwa, jednakze opracowany przez pozwana taryfikator nie przystaje do naliczonych kwot. Nie zgadza
sie np. obciazenie powoda kara za nieprzedstawienie listy pracownikow w sytuacji, gdy w stanowiacej zalacznik do
umowy tabeli przewidziano taka kare za dzien (k.28), a w naliczeniu (k.63) pomnozono stawke wynoszgcg 300 zl
przez 162. Zdaniem Sadu, pozwana spoétka nie wykazala, aby powod w ogole wykonywal prace na budowie przez 162
dni tj. ponad 5 miesiecy. Niezaleznie od nie$cisloSci powdd nie wykazal, ze wskazane w wyliczeniu naruszenia mialy
miejsce, gdyz nie przedstawil dowoddw potwierdzajacych, ze 44 pracownikéw powoda nie miato kasku, 22 kamizelki
odblaskowej oraz ze w 4 miejscach brakowalo barierek ochronnych i oznakowania terenu. Okolicznoéci tych w
odniesieniu do takich konkretnie wielkoSci nie potwierdza zlozona przez pozwana dokumentacja zdjeciowa. Naliczona
kara umowna jako nieudokumentowana nie moze zatem stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu potracenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz pozwana spoétka (...)(...) (...) S.A. w L.
nie udowodnila, ze przystuguje jej wzgledem powoda roszczenie, ktore zostato przedstawione do potracenia. Z kolei
powod wykazal, ze zaistnialy przestanki do wyplaty wynagrodzenia naleznoSci na podstawie protokotu czeSciowego
robot, zgodnie z § 5 ust. 8 umowy. Biorac zatem pod uwage, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnila
swoje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, za§ pozwana nie przedstawila przekonywujacych zadnych
dowodow, ktore wykazywalyby okolicznoSci przeciwne, oraz nie wykazala, ze naliczone kary umowne znajduja
uzasadnienie faktyczne, Sad II instancji uznal rozstrzygniecie oddalajace powddztwo za zgodne z prawem i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (DZ. U. z 2015 r. poz.
1804).

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



