Sygn. akt XXIII Ga 1484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Nalecz

Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski

SO Aneta Lazarska (spr.)

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII GC 2699/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w pkt I i zasadza od J. K. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w T. kwote 4.338,45 zl (cztery tysiace trzysta trzydziesci osiem zlotych, czterdziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 3.285,08 zl od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt II ustala, ze pozwany J. K. ponosi koszty procesu w
caloéci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy

wW,,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. ustala, ze pozwany J. K. ponosi koszty postepowania apelacyjnego w caloSci, pozostawiajac ich szczegolowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W..

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Magdalena Nalecz SSO Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Ga 1484/16

UZASADNIENIE



Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. K. i pozwanej R.
P.-R. solidarnie kwoty 4 338,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 3 285,08 zl od dnia 12 czerwca 2010 r.
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi od pozwanych wskazanej kwoty na podstawie art.
299 k.s.h., bowiem pozwani byli czlonkami zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia, od ktorej zastala
zasadzona na rzecz strony powodowej kwota 3 285,08 zl. Kwota ta nie zostala wyegzekwowana od spoiki. Strona
powodowa podala, ze pozostale dochodzone kwoty to: 647 zl zasadzone od spoétki koszty procesu, 66 zt to koszty
postepowania klauzulowego, kwoty 40,37 z1 i 300 z} to koszty nieskutecznej egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.

Pozwany J. K. wniésl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnidst
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil, Ze egzekucja nie byla nieskuteczna, a niewyegzekwowanie naleznoSci wynika z niestarannego
dzialania strony powodowej, w sytuacji gdy zaspokoili sie z majatku sp6lki inni wierzyciele. Strona powodowa zwlekata
z wszczeciem egzekucji,

a w czasie gdy czlonkiem zarzadu byl pozwany nie bylo przestanek do zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlosci. Nadto gtowny udzialowiec spoiki zobowigzal sie do dokonania doplaty do udzialu w kwocie
100 000 z} do 30 stycznia 2011 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r.
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII GC 2699/15 oddalil powddztwo w calosci (pkt I)
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zt (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
J. K. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie od sierpnia 2006 r. do 21 grudnia 2010 r.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spéiki (...) p. z o.0.
w dniu 28 grudnia 2010 r. wspolnicy spoiki przyjeli rezygnacje J. K. z funkcji czlonka zarzadu.

J. K. zostal wykreslony z KRS spo6tki w dniu 29 marca 2011 1.
Po zlozeniu rezygnacji przez J. K. czlonkiem zarzadu byla R. R. (2).

W tym czasie, gdy czlonkiem zarzadu byl J. K. decyzje w spolce podejmowala -jako dyrektor zarzadzajacy (k. 183) R.
R. (2), ktéra prowadzila takze spotke (...), powigzana ze spolka (...) sp. z o.0.

R. R. (2) wydawala polecenia dotyczace wyplat z rachunku spolki (...) sp. z o.0.

R. R. (2) byla wiekszoSciowym (...) sp. z 0.0. do kwietnia 2011 r., gdy udzialy spélki zostaly sprzedane spotce (...)
SA (k.264).

Na koniec 2009 r. warto$¢ srodkow trwalych spoiki (...) p. z 0.0. wynosila 75 694,18 zl.
Spoltka uzywala na podstawie umowy leasingu samocho6d osobowy J. (...) o wartoéci 152 459,02 zt.
W 2009 r. spotka wykazal strate w wysokoSci 103 172,05 zl, ktora planowano pokry¢ z zyskéw z lat przysziych.

Nie bylo wéwczas zobowiazan zabezpieczonych na majatku spélki. Przychody ze sprzedazy ustug wynosily 7 935
365,93 zt.

Na koniec 2009 r. spolka nie posiadala zobowigzan dlugoterminowych.



W 2009 r. spblka zatrudniala 10 osob.
W czasie, gdy czlonkiem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., byt jeszcze J. K. spotka miala problemy finansowe.

W 2010 r. na wyposazeniu spolki pozostawalo umeblowanie biura, 7 komputeréw, skaner, drukarka, ekspres do kawy,
meble wypoczynkowe, samoch6d R.iJ. (...).

W tym czasie (w 2010 r.) sp6ika zatrudniala okolo 7 0s6b.

W 2010 r. spotka miala stalych kontrahentéw, posiadala wierzytelnoSci od kontrahentéw. Wierzytelnoéci byly
splacane przez kontrahentow spotki, cho¢ z opdznieniem.

Przeciwko spélce w tym czasie (w 2010 r.) nie byly prowadzone postepowania egzekucyjne.Wynagrodzenia
pracownikow byly w tym czasie wyplacane.

W czasie, gdy czlonkiem zarzadu byla R. R. (2) w spolce byl majatek, na ktory m.in. skladaly sie samochéd J. (...), 6-8
komputeréw, ekspres do kawy, meble, fax, telefony.

W ostatnim okresie dzialania spolki nasilily sie telefony od wierzycieli, ktorzy zadali zaplaty.

Za ostatni miesigc pracy pracownikow wynagrodzenia zostaly wyptacone tylko
w czeSci.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spoiki (...) sp. z o.0.

w dniu 28 grudnia 2010 r. wspdlnicy spo6tki podjeli uchwale w sprawie dokonania doplat przez wspolnikéw w kwocie
100 000 zt do dnia 30 stycznia 2011 r., glosowali przeciwko podjeciu uchwaly o ogloszenie upadtoéci spoltki oraz
udzielili absolutorium J. K. za okres wykonywania przez niego obowiazkéw do dnia rezygnacji.

W kwietniu 2011 r. udzialy spoiki (...) p. z 0.0. zostaly sprzedane spoélce (...) SA i siedziba spoélki zostala przeniesiona
do W..

Na funkcje prezesa zarzadu powolano wowczas J. R..

Wobec J. R. orzeczono zakaz prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji
reprezentanta spolki handlowej na okres 5 lat, co stalo sie przyczyna odmowy wpisu J. R. do KRS spotki
w charakterze czlonka zarzadu.

Nastepnie na funkcje czlonka zarzadu (...) p. z 0.0. powolano R. P. wobec ktérej rowniez orzeczono zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 .

(...) sp. z0.0. w T. wniosla w dniu 11 czerwca 2012 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. 0 zasadzenie kwoty 3 825,08 zl wraz
z odsetkami od dnia 12 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Wierzytelnos¢ dotyczyla zlecenia transportowego wykonanego w dniu 1 kwietnia 2010 .

Sad Rejonowy w Koninie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal (...) sp. z 0.0. w K., aby zaplacila (...) sp. z 0.0. w T. kwote 3285,08 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w wysokosci 647 zl.

Sad postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. nadal klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty i zasadzil na rzecz (...)
sp. z0.0. od (...) sp. z 0.0. 66 z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego.

(...) sp. z 0.0. w T. w dniu 5 grudnia 2012 r. zlozyla wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko (...) sp. z o.0.



Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w W. R. W. postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r.
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji oraz ustalil koszty egzekucji w kwocie 40,37 zt i
koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 300 zl.

W 2012 i 2013 r. zostaly umorzone przeciwko spoélce (...) p. z 0.0. trzy postepowania wobec bezskutecznos$ci egzekucji
- KM 43/12, KM 937/12 i KM 274/13.

W 20111 2012 1. przeciwko spdlce (...) sp. z 0.0. prowadzone byly egzekucje pod sygn. akt-KM 906/11, KM 1024/11,
KM 1853/11, XII KM 2696/12, KM 274/13.

(...) sp. z 0.0. wezwala J. K. do zaplaty kwoty 4 338,45 zt w drodze wezwania do zaplaty z dnia 2 kwietnia 2014 .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiodl, ze w czasie sprawowania funkcji czlonka
zarzadu przez pozwanego powstala i stala sie wymagalna wierzytelno$¢ strony pozwanej. Niewatpliwie egzekucja
prowadzona przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna. Zarzut prowadzenia niestarannie egzekucji przeciwko spotce
przez strone powodowa byl nieuzasadniony, bowiem egzekucja zostala skierowana do szeregu skladnikow majatku
spolki, co wynika tak z wniosku o wszczecie egzekucji, jak i z dzialan podjetych w trakcie egzekucji. Jednoczeénie
okolicznoS$ci ustalone w trakcie postepowania egzekucyjnego w szczegolnoSci zbieg kilku innych egzekucji oraz
bezskuteczne poszukiwania majatku spolki potwierdzaja, ze spotka wowczas (w 2013 r.) nie posiadala majatku, z
ktoérego strona powodowa mogla sie zaspokoi¢. Rdwniez pozwany nie wskazal, aby w tym czasie, gdy byla prowadzona
egzekucja spolka posiadala konkretny majatek umozliwiajacy przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Jednak nalezato
uwzgledni¢ zarzut pozwanego, ze strona powodowa co najmniej z op6Znieniem (jezeli nie ze zwloka) wszczela
postepowanie sadowe w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spoélce. Z taka decyzjg strony powodowej - a
nie z niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez pozwanego - nalezalo wigzac powstanie szkody w majatku
strony powodowej. Strona powodowa, ktdrej wierzytelno$c¢ wobec spolki stala sie wymagalna z dniem 12 czerwca 2010
r. zYozyla bowiem pozew o zaplate dopiero w dniu 11 czerwca 2012 r., a zatem po uplywie nieomal dwoch lat od daty
wymagalnoSci wierzytelnosci. Pozwala to na wniosek, ze pozew

w sprawie zostal zloZzony przede wszystkim w celu zachowania terminu przedawnienia roszczenia, a nie skutecznego,
bezzwlocznego dochodzenia wierzytelnosci od spolki. Takie dzialanie nalezalo oceni¢ jako zawinione przez strone
powodowa w kontekScie zarzutow pozwanego (ktore sie potwierdzily), ze w 2010 r., a zatem w czasie, gdy pozwany
byl jeszcze czlonkiem zarzadu spotki spoltka posiadala majatek, z ktérego wierzyciel mogl sie w pelni zaspokoi¢. Jak
wynika z materialu dowodowego wszczecie postepowania egzekucyjnego jeszcze w maju 2011 r. (a zatem na kilka
miesiecy po zlozeniu rezygnacji przez pozwanego) pozwalaloby na zaspokojenie caloSci roszczen strony powodowe;j.
Jak bowiem wynika

z zeznan Swiadkow w tym czasie w siedzibie spoltki byly jeszcze ruchomosci, w tym okolo 7 komputeréw (oraz inny
sprzet biurowy). Do maja 2011 r. spétka takze prowadzila biezaca dzialalno$c i regulowala co najmniej czeSciowo
wierzytelno$ci w stosunku do innych wierzycieli. Z tego mozna wnioskowa¢, ze w tym czasie spotka posiadala na
rachunkach bankowych $rodki, ktére mogly w tym czasie by¢ zajete m.in. na poczet wierzytelno$ci strony powodowe;j
- gdyby w tym czasie zostala wszczeta egzekucja przeciwko spolce. Jeszcze

w styczniu 2011 r. wierzyciele sp6tki mogli zaspokoi¢ sie z doplat wspolnikoéw do udzialéw w spolce (w kwocie 100
000 zb). Tymczasem strona powodowa, w wyniku opdznionego wszczecia postepowania sadowego przeciwko spolce,
wszczela egzekucje dopiero w grudniu 2012 1.

Nalezalo takze ocenic, czy wobec sytuacji finansowej spdtki pozwany winien byt ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci
spotki najp6zniej przed ztozeniem rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, a zatem w grudniu 2010 r. W ocenie Sadu
Rejonowego, w grudniu 2010 r. sytuacja spolki ulegla pogorszeniu w stosunku do sytuacji z konica 2009 r. (istniejgca
w dniu zatwierdzenia sprawozdania za 2009 r. i w dniu 16 czerwca 2010 r.). Wniosek taki wynika choc¢by z tego, ze
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw z dnia 28 grudnia 2010 r. pod glosownie zostala poddany wniosek o
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6iki. Jednak w tym samym dniu - po udzieleniu absolutorium pozwanemu
przez wspdlnikdow spotki - wspolnicy podjeli uchwale o doplatach do udzialéw w spotce w kwocie 100 000 zl,
ktore to doplaty mialy zosta¢ wplacone do spétki do dnia 30 stycznia 2011 r. W tym kontekScie, wobec decyzji



wspolnikow niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, zwigzanymi z
decyzja o zasileniu finansowym spo6lki przez jej wspolnikéw. Dodatkowo nalezalo wzigé pod uwage, ze w tym czasie
(do konica 2010 r.) przeciwko spolce nie byly prowadzone zadne postepowanie egzekucyjne

i zabezpieczajace. Okoliczno$¢ ta moze by¢ podstawa wniosku, ze biezace wplywy do spoélki oraz doplaty wplacone
przez wspOlnikow byly w tym czasie wystarczajace na uregulowanie wymagalnych wierzytelnoSci. Pierwsze
postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete we wrzeSniu 2011 r. Z zeznan $wiadkéw mozna takze wnioskowac, ze
w 2010 r. dzialalno$¢ spotki nie byla zaklocona. Telefoniczne wezwania do zaplaty zdarzaly sie, co wigzalo sie
jednak ze specyfikg prowadzonej dzialalnoSci. Analiza materialu dowodowego (dokumentéw i zeznan $wiadkoéw) oraz
niezaprzeczonego zarzutu pozwanego, ze wierzyciele, ktorzy bez zbednej zwloki wszczeli postepowanie przeciwko
spolce zostali zaspokojeni, pozwala na wniosek, ze w 2010 r. dzialalno$c¢ spolki przebiegala stabilnie, a do pogorszenia
sytuacji doszlo najwczes$niej w grudniu 2010 r., a dopiero w 2011 r. spolka zaprzestala splaca¢ wymagalne
zobowigzania.

W ocenie Sagdu Rejonowego material dowodowy przedstawiony w sprawie pozwala na wniosek, ze dopiero w 2011 r.,
a zatem po rezygnacji pozwanego z funkeji cztonka zarzadu spélki, zaszly przestanki do ogloszenia upadtoéci spotki
w rozumieniu art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. W kategoriach nieuzasadnionego zadania nalezalo
oceni¢ zadanie zaplaty kwot poniesionych w zwigzku z przeprowadzeniem nieskutecznej egzekucji, tj. w zakresie kwot
40,37 zti 300 zl takze z tego wzgledu, ze nie byly to koszty niezbedne w celu ustalenia, ze spdlka jest niewyplacalna.
Okoliczno$¢ te mozna bylo ustali¢ bez potrzeby ponoszenia tych kosztow. Wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za
pomocag ktérego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki przystugujacej mu wierzytelnosci
jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania - takze umorzenie innego postepowania, wszczetego przez
innego wierzyciela. Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo w caloéci i o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje zlozyl powod zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 ksh w zw. z art. 6 Kodeksu Cywilnego poprzez ich bledng
wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w postepowaniu przeciwko czlonkowi zarzadu sp. z o.0. na wierzycielu
spoczywa ciezar udowodnienia innych - anizeli wskazanych wprost w przepisie przestanek odpowiedzialnos$ci cztonka
zarzadu za zobowigzania spolki z o0.0., a w konsekwencji bledne uwolnienie pozwanego od odpowiedzialno$ci, w
sytuacji gdy zostalo wykazane istnienie zobowigzania sp6tki wobec powddki w trakcie sprawowania funkeji czlonka
zarzadu przez pozwanego oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania z majatku spolki.

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 ksh poprzez jego bledna wykladnie

i bezpodstawne uznanie, ze op6znienie strony powodowej we wszczeciu postepowania sgdowego wobec spoiki (...)
sp. z 0.0. w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce stanowi okoliczno$é egzoneracyjna uwalniajaca
pozwanego od solidarnej odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sp6tki powstale w okresie piastowania przez pozwanego
funkcji czlonka zarzadu tej spotki;

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodoéw, sprzeczng z
zasadami logicznego rozumowania i przyjecie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoscei na podstawie zeznan $wiadkow, ze w trakcie sprawowania przez pozwanego funkeji cztonka zarzadu
kondycja finansowa spo6lki byta dobra i brak byto podstaw do zgloszenia wniosku o jej upadlosé.

Majac na uwadze powyzsze powod wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 4.338,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.285,08 zlotych od dnia 12 czerwca 2010 roku
do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie podkredli¢ nalezy, ze z art. 378 § 1 k.p.c. wyraZnie wynika rozpoznawczy charakter apelacji pelnej, poniewaz
przepis ten wprost wskazuje, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam $rodek odwotawczy, co ma
miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. art. 3982 § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze
raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji . Innymi slowy, przedstawione pod osad roszczenie
procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi
kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego
jest naprawienie wszystkich bledéw popelionych zaréwno przez sad, jak

i przez strony, przy czym chodzi zaréwno o bledy natury prawnej, jak i faktycznej. Apelacja pelna, oderwana od
podstaw, a wiec od reglamentowanej przez ustawodawce listy dopuszczalnych zarzutéw, nie krepuje sadu drugiej
instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji
ma prawo dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych poddajac je ocenie pod katem zastosowania prawa materialnego.
Moze on réwniez dokona¢ samodzielnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecia z niego
nawet krancowo odmiennych wnioskow. Jednocze$nie ma obowigzek naprawi¢ wszelkie bledy Sadu pierwszej
instancji stanowigce naruszenia prawa materialnego niezaleznie od podniesienia ich w ramach zarzutéw apelacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy podzielit w caloSci poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i w konsekwencji przyjal je za wlasne. Sad drugiej instancji wszakze nie aprobuje wyprowadzonych z tych
ustalenn wnioskow i w rezultacie oceny prawnej w zakresie przyjecia, ze pozwany wykazal przeslanki egzoneracyjne
okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. i nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 4 338,45 zl

z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 285,08 zl od dnia 12 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty

z tytulu odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania sp6iki. Roszczenie znajdowalo podstawe normatywna w
art. 299 § 1 k.s.h. i oparte bylo na prawomocnym nakazie zaplaty

z 2 lipca 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Koninie. Na kwote dochodzona skladalo sie: 3 285,08 zl naleznosci
glownej, 647 zl kosztow procesu, 66 zt kosztow postepowania klauzulowego, 340, 37 z! tytulem kosztéw umorzonego
postepowania egzekucyjnego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana podniosla, ze: powdd nie wykazal by wszczeta przez niego egzekucja
prowadzona byla z calego majatku spotki; powod nieprawidlowo prowadzil egzekucje i zwlekal z dochodzeniem
roszczen; w okresie kiedy pozwany pekit funkcje Prezesa Zarzadu nie istnialy w spolce przestanki do skladania
wniosku o ogloszenie upadlosSci i powdd nie wykazal takich przestanek; faktyczne decyzje

w spolce podejmowata R. R. (2); zadanie powoda stanowi naduzycie prawa w oparciu o art. 5 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 299 § 1 k.s.h. (w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 r.) jezeli egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Natomiast § 2 tego przepisu
stanowi, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze
we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poni6st szkody. Przestankami odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., ktére ma obowiazek wykazac
strona wywodzaca roszczenie, sa: istnienie okre$lonego zobowiazania spotki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba
byla czlonkiem zarzadu spolki (a wiec niepowstalego po6zniej), oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowigzania
przeciwko spoélce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z
zarzadu. Ustawodawca za$ w § 2 tego przepisu zamieécit przestanki ekskulpujace czlonka zarzadu, ktore, jak trafnie
wyeksponowano w apelacji, zobligowany jest udowodnié pozwany. Odpowiedzialno$¢ uksztaltowana przez art. 299
§ 1 k.s.h. stuzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone. Ciezar dowodu okoliczno$ci egzoneracyjnych, a wiec



wylaczajacych odpowiedzialno$é¢, spoczywa na osobie pozwanej; dotyczy to w szczegdlnos$ci udowodnienia braku
podstaw do ogloszenia upadloSci zarzadzanej spo6lki, w tym nieistnienia zobowigzan przenoszacych jej aktywa lub
tez niewymagalno$ci istotnej cze$ci jej zobowigzan (zob. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2011 r., IT CSK 451/10, LEX nr
1027170;wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2016 r., I ACa 829/15).

Okoliczno$cia w zasadzie bezsporna byla kwestia powstania wierzytelnoSci objetej nakazem zaplaty z 2 lipca
2012 r. w okresie sprawowania przez pozwanego funkeji czlonka zarzadu. Nie budzil watpliwosci réwniez fakt
bezskutecznoSci egzekucji, skoro komornik sadowy wydal 14 marca 2014 r. postanowienie, w ktérym umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Powod sporzadzil wniosek

o wszczecie egzekucji wnoszac o przeprowadzenie egzekucji z: nieruchomosci, rachunkéw bankowych dtuznika, rzeczy
ruchomych, wierzytelnosci, z innych rzeczy i praw. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze egzekucja nie zostala
przeprowadzona z calego majatku spoiki czy tez powdd nieprawidlowo i niestarannie prowadzil egzekucje. Jezeli
pozwany podnosi, ze egzekucja w postepowaniu, ktore zostalo umorzone, nie zostala skierowana do skladnikow
majatku spolki, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony mozliwo$ci wykazania tego;
ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim (art. 6 k.c.). Zapatrywanie takie zostalo wyrazone réwniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, LEX nr 164198; wyrok
SN z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 372/09, LEX nr 577688).

Jednakowoz w realiach niniejszej sprawy kluczowa z punktu widzenia przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa
w art. 299 § 2 k.s.h., okazala sie analiza czy pozwany nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci.
Na wstepie niniejszych rozwazan, wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo rozlozyl ciezar dowodu i
blednie ocenil istnienie okoliczno$ci ekskulpacyjnych. Podkresli¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze pow6d ma obowigzek
wykazaé jedynie istnienie okre§lonego zobowiazania spolki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem
zarzadu spoélki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spdlce. Pozwany za$ jest zobligowany
udowodnié, ze we wlasciwym czasie zglosit wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszcezeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Istotne jest wobec tego ustalenie stanu niewyplacalno$ci spolki. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. 2012. poz. 1112 w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r.) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Ustep 2 tego przepisu z kolei stanowi, ze dtuznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawa ta reguluje zasady wspo6lnego dochodzenia roszczen wierzycieli
od niewyplacalnych dluznikéw bedacych przedsiebiorcami, co oznacza, ze ogloszenie upadlos$ci moze nastapic jedynie
w sytuacji gdy dluznik posiada 2 wierzycieli. W zwiazku z tym pozwany moglby wykazaé, ze spotka, w czasie gdy
sprawowat funkcje czlonka zarzadu, nie byla niewyplacalna, wykonywala swoje wymagalne zobowigzania pieniezne
wobec pozostalych wierzycieli, nie ma innych wierzycieli, ewentualnie jego zobowiazania nie przekraczaja wartoSci
majatku spoiki.

Podstawa do skorzystania z okolicznoSci egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. jest ustalenie dnia
kiedy to zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym
w judykaturze badanie przeslanek zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, w tym z braku winy w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci lub zgloszeniu go z opdznieniem rozpoczynac¢ nalezy od ustalenia,
kiedy czlonkowie zarzadu spotki powinni zlozy¢ wniosek. Okreélenie "czasu wlasciwego" zawsze nalezy odnosi¢ do
stanu majatkowego spotki. Najogdlniej ujmujac pojecie "wlasciwy czas" rownoznaczne jest zgloszeniu upadlosci lub
wszczeciu postepowania ukladowego, ktére nastapi¢ powinno

w momencie, gdy stwierdzono, ze spbétka nie ma funduszy na placenie swoich dlugéw i ze nie jest to sytuacja
przej$ciowa(zob. wyrok SA w Lodzi, z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 972/13;wyrok SN z dnia 2 paZzdziernika 2008



r., I UK 39/08;wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 661/08 ). Ponadto badajac, kiedy ziscily sie przestanki do
zlozenia wniosku

0 wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowaé sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu
o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spdlki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji
finansowej spotki (zob. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 574/10; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2013 1.,
VI ACa 81/13). Nadmienié warto, ze nie chodzi tutaj o precyzyjna date, bowiem art. 21 ust. 1 ustawy stanowi, ze dtuznik
jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek

o ogloszenie upadloSci. Ustawodawca zatem w sposob racjonalny przewidzial margines czasowy w wymiarze dwoch
tygodni.

Przenoszgc te rozwazania na grunt tej sprawy wskaza¢ nalezy, ze dla do dokonania rzetelnej i w konsekwencji
ewentualnie skutecznej dla pozwanego analizy tej problematyki konieczne jest przede wszystkim ustalenie stanu
majatkowego spolki w roku 2010. Najprawdopodobniej wowczas nasilily sie problemy finansowe spoétki. Z zeznan
bowiem $wiadkéw wynika, ze w 2010 r. sytuacja finansowa spdlki sie pogorszyla. P. N., bedaca pracownikiem spotki
do konca czerwca 2010 r., zeznala, ze spotka miata klopoty finansowe i nie mogta funkcjonowaé. K. J., zatrudniona
w spolce od lutego do sierpnia 2010 r., postugiwala sie pojeciem ,niewyplacalnego pracodawcy”. A. Z., pracownik
spotki od 2007 r. do maja 2011 r., zeznala, ze sytuacja finansowa byla kiepska, spotka, w szczeg6lnoéci jesienia 2010
r., otrzymywala liczne telefony od kontrahentéw w zakresie platnosci (wszystkie zeznania Swiadkdw — nagranie k.
474). O trudnej sytuacji finansowej §wiadczylo rowniez podjecie przez spotke uchwaly z 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogloszenia upadloéci spotki (k. 181), co juz samo w sobie §wiadczy o tym, Ze sytuacja finansowa byla trudna. Podobnie
problemy finansowe moze potwierdzaé¢ uchwala o doptatach do udzialéw w spodlce w kwocie 100 000 zl. Powyzsze
zeznania i dokumenty jedynie jednak sygnalizowaly kwestie trudno$ci finansowych.

Strone pozwang obcigzal ciezar dowodu wykazania przestanek egzoneracyjnych. Dla ustalenia sytuacji finansowej
spoiki,

a w konsekwencji podstaw i czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nieodzowna jest
dokumentacja ksiegowa. Pozwany nie przedstawil dokumentacji, ktéra pozwalalaby na jednoznaczne i kategoryczne
stwierdzenie w zakresie ustalenia czasu, w ktorym powstaly przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Dokumentacja zostala przedstawiona w sposéb wybiorczy. Pozwany nie zlozyl nawet wyczerpujacej dokumentacji
za rok 2010. Znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty w postaci sprawozdania finansowego, rachunku zyskéw
i strat i bilansu obejmuja rok 2009(odpowiednio k. 105-114, k. 115, k. 116). Jak wynika z powyzszych rozwazan,
rok 2010 byl kluczowy dla funkcjonowania spétki. Powinny zatem zosta¢ przedstawione dokumenty obrazujace
sytuacje finansowa i majatek spolki w roku 2010. Natomiast dowody osobowe moga w tym zakresie mie¢ jedynie
charakter uzupeliajacy. Niemniej jednak sama nawet wyczerpujaca dokumentacja ksiegowa nie pozwolilaby sadowi
na samodzielne ocenienie tej kwestii, poniewaz problematyka ta wymaga wiadomosci specjalnych. Dokumentacja
ksiegowa jest jednak niezbedna dla bieglego z zakresu rachunkowos$ci do wydania rzetelnej i prawidlowej opinii.
Pozwany wszakze co prawda taki wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji finansowej sp6tki i braku zaistnienia
przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci) zlozyl, ale w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji zostal on cofniety(k. 239).

W konsekwencji Rejonowy dowolnie uznal, ze biezace wplywy do spotki oraz doplaty byly w tym czasie wystarczajace
na uregulowanie wymagalnych wierzytelno$ci. Trudno uznaé na jakiej podstawie Sad Rejonowy ostatecznie przyjal, ze
dopiero w 2011 r. zaszly przestanki do ogloszenia upadlo$ci sp6iki w rozumieniu art. 11 ustawy Prawo upadlos$ciowe i
naprawcze. W ocenie Sadu Okregowego nie spos6b w oparciu o zaoferowany przez strone pozwana material dowodowy
ustali¢ okoliczno$ci dotyczacych stanu majatkowego spoiki, niewyplacalnos$ci spétki, chwili takiej niewyplacalnoéci,
czy spehily sie przestanki do ogloszenia upadlosci i ostatecznie czy pozwany ponosi wine za brak zgloszenia wniosku.
Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w
niezgloszeniu wniosku o upadlo§¢é we wlasciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany



na biezaco stan finansowy sp6lki i wynikajaca z niego mozliwo$c¢ zaspokojenia dlugéw. Wina czlonka zarzadu spotki
prawa handlowego powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej
starannoSci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (zob.
wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08 LEX nr 470009; zob. uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 29
stycznia 2014 r., I ACa 972/13 LEX nr 1433825). Pozwany zatem jako czlonek zarzadu spo6iki powinien zdawa¢ sobie
sprawe z sytuacji majatkowej spolki, by¢ z nig zaznajomiony i wiedzie¢ w jakim momencie zachodza przestanki do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad pierwszej instancji blednie uznat zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajacy dla obalenia
domniemania winy czlonka zarzadu. W $wietle powyzszych rozwazan jako dowolna jawi sie rowniez konstatacja Sadu
a quo, iz niezlozenie wniosku

o ogloszenie upadloéci usprawiedliwial fakt podjecia uchwaly o doptatach do udziatow

w spolce w kwocie 100 000 zl, skoro decyzja ta zostala podjeta dopiero 28 grudnia 2010 r. Nie mozna wszak wykluczy¢,
ze spolka byla niewyplacalna juz wezeéniej i wniosek

o ogloszenie upadloéci nalezalo zglosic kilka miesiecy przed zlozeniem rezygnacji przez J. K..

W ocenie Sgdu drugiej instancji niedopuszczalne jest takze oddalenia powodztwa z tej tylko przyczyny, ze powod
wystapil z wnioskiem o wszczeciem postepowania celem uzyskania tytulu egzekucyjnego w czerwcu 2012 r. , a nie
bezposérednio po uzyskaniu wymagalno$ci przedmiotowej wierzytelno$ci w czerwcu 2010 r. Uwypuklenia w tym
kontekscie wymaga, ze art. 299 § 2 k.s.h. wymienia w spos6b enumeratywny przestanki pozwalajace uwolnié sie przez
czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. Przepis ten nie przewiduje terminu w jakim wierzyciel
ma obowigzek zlozy¢ pozew przeciwko spoétce. Strona powodowa mogla zatem wszczaé postepowanie w czerwcu 2012
r. i nie moze ponosic z tego powodu negatywnych konsekwencji. Zwrocic¢ uwage trzeba, ze ratio legis art. 299 § 1 k.sh.
stanowi ochrona wierzycieli i jesli wszystkie przestanki pozytywne zostaly spelnione, a pozwany nie wykazal przestanek
ekskulpujacych, to nie ma podstaw do oddalenia powodztwa.

Nie mozna réwniez uznac, ze pozwany jest zwolniony z odpowiedzialnoS$ci, poniewaz jakoby faktyczne decyzje w spolce
podejmowata R. R. (2). Jest to kwestia zupelie indyferentna w $wietle art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany byt czlonkiem
zarzadu

w czasie powstania zobowigzania, zatem ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., ktéry expressis
verbis stanowi o czlonkach zarzadu, bez wzgledu na zakres wykonywanych przez niego w istocie czynnosci. Co
wiecej, w judykaturze przyjmuje sie, ze $wiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka osobie spoza
zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowigzkéw wynikajacych z pelienia funkeji w tym organie ani od
odpowiedzialnoSci za ich niedopelnienie. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze niezgltoszenie we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez winy czlonka zarzadu(zob.
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., IT UK 174/10). Pozwany za$ nie udowodnil, ze pod wplywem przymusu, grozby
czy innych obiektywnych okoliczno$ci zostal pozbawiony wykonywania funkcji czlonka zarzadu(prezesa zarzadu).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego naruszenia art. 5 k.c. jakoby wykonywane przez powoda prawo stanowilo
naduzycie, skonstatowac nalezy, ze jest on ze wszech miar niezasadny. Zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c. nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przesltanek: istnienie
prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa
(zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwosé
powolywania sie na art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu sp6iki z 0.0. na podstawie
art. 299 k.s.h. Stosowanie tego przepisu - jak stlusznie podkresla sie - powinno jednak uwzgledniaé jego wyjatkowy
charakter. Artykut 5 k.c. kreuje bowiem domniemanie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w spos6b zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze obali¢ to domniemanie i pozwolié
na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujacego na ochrone z punktu widzenia



zasad wspdlzycia spotecznego (zob. wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10; Wyrok SN z dnia 6 maja 2009
r., II CSK 661/08; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07).

Na marginesie odnotowaé nalezy poglad, ze powolywanie sie na art. 5 k.c. w przypadku osoby, ktéra odpowiada na
podstawie art. 299 k.s.h. jest co do zasady watpliwe. Jest to przepis szczegblny, ktory przewiduje w paragrafie drugim
przestanki, ktérych istnienie moze zwolnié cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, dlatego nie moze on powolywac sie
na og6lng klauzule zwalniajaca jaka przewiduje art. 5 k.c.(zob. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 459/08).
Zarzut pozwanego nie zastlugiwal na aprobate, poniewaz powod mial prawo dochodzi¢ odszkodowania od czlonka
zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. po spelnieniu przestanek pozytywnych przewidzianych przez ten przepis.
Nie mozna nade wszystko uznaé, ze zachowanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Strona
pozwana musialaby przykladowo wykazaé¢, ze wierzyciel swoim zachowaniem przyczynil sie do tego, ze spolka stala
sie niewyplacalna czy tez pozbawil ja dokumentacji i w ten spos6b uniemozliwil skuteczne zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci. Powod za$, mimo takich nielojalnych dzialan, dochodzi odszkodowania na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. Niemniej jednak pozwany nie wykazal zadnej wyjatkowej okoliczno$ci, ktora podwazalaby domniemanie, ze
zadanie powoda jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Strona pozwana skadinad nie wykazala, jak zostalo
to juz wyjaénione, ze nie ponosi winy

w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, nie udowodnita ona, ze brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w catoSci i w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 338,45 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 3 285,08 zl (zgodnie z zadaniem pozwu) od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/06, odpowiedzialnosé
czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje nie tylko nalezno$¢
gléwna, ale takze koszty procesu oznaczone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci glowne;.
Niezasadnie jest twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze nie nalezaly sie koszty zwigzane

z przeprowadzeniem umorzonego postepowania egzekucyjnego. Strona powodowa miala prawo wszczaé
postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania nalezno$ci objetej nakazem zaplaty i nie ma podstaw do
nieuwzglednienia kosztow umorzonego postepowania egzekucyjnego, nawet jesli bezskuteczno$é egzekucji mozna
bylo wykaza¢ poprzez zlozenie postanowienia o umorzeniu postepowania wszczetego przez innego wierzyciela.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia nastepnego po uplywie terminu 3 dni
wyznaczonego w przesadowym wezwaniu do zaplaty, ktore zostato doreczone pozwanemu 22 kwietnia 2014 r. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze odsetki za op6znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art.
299 k.s.h. nalezg sie od chwili wymagalnoS$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Roszczenie odszkodowawcze staje sie
wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna (zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, LEX nr 54149). Niemniej
jednak odsetek naleznych od sp6lki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamia¢ z odsetkami za opdZnienie w
spelieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Pozywany czlonek zarzadu nie wstepuje w sytuacje prawng
dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Sformutowanie wzgledem
niego roszczenia odszkodowawczego w zakresie niewyegzekwowanych odsetek wymaga zsumowania i kwotowego
wyrazenia odsetek (zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, LEX nr 54149; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 852/13, LEX nr 1451597). W zwigzku z tym czeSciowo w zakresie odsetek od dnia 12
czerwcea 2010 r. powodztwo zastugiwato na oddalenie. Apelacja w tej czesci podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
Konsekwencja wyroku reformatoryjnego co do istoty sprawy jest zmiana rozstrzygniecia rowniez w zakresie kosztow
procesu. Sad Okregowy w oparciu

o art. 98 § 1 k.p.c. ustalil, Ze koszty procesu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji w caloéci ponosi pozwany i
pozostawil z mocy art. 108 §1 k.p.c. ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.



w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Postepowanie apelacyjne powod
wygral w calo$ci, wobec tego pozwany zobowigzany jest zaplaci¢ poniesione przez strone powodowa koszty
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