Sygn. akt XXIII Ga 1109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz (spr.)

SO Andrzej Sobieszczanski

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) Park spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IX GC 2075/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Park spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Wiktor Piber SSO Andrzej Sobieszczanski

Sygn. akt XXIII Ga 1109/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Park
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia



z siedzibg w W. kwoty 31.365,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu
instalacji gazowej oraz projektu przylacza wodociagu i kanalizacji sanitarnej od miejsca przylgcza do gminnej sieci
wodno-kanalizacyjnej wraz z niezbednymi uzgodnieniami. Strona powodowa wskazywala, iz pozwany zobowigzany
byt do uzyskania warunkoéw przylaczenia do sieci oraz pozyskania mapy do celéw projektowych, z ktorych to
obowiagzkow sie nie wywigzal. Pow6d nadmienil takze, iz pozwany obowigzany byt do zawarcia z Gming B. umowy o
dostarczenie wody oraz odprowadzanie $ciekow, ktorej to umowy rowniez nie zawart do dnia dzisiejszego. W ocenie
strony powodowej, w celu realizacji przedmiotowych projektéw, pozwany mial zawrze¢ z P. umowe

o oddaniu gruntu pod projektowane sieci, czego réwniez nie dokonal. Na zakonczenie powdd nadmienil, ze
wywiazal sie z obowigzku realizacji projektdéw objetych umowa, nie mniej do chwili obecnej nie otrzymat ustalonego
wynagrodzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wywiodl, iz projekty przylaczy wodno-kanalizacyjnych nie zostaly uzgodnione, a zatem nie
sposob przyjaé, zeby w tym zakresie powod wywiazal sie ze swojego zobowigzania.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 10 lutego 2016 .

w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IX GC 2075/14 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.365 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a takze kwote 3.986 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 21 marca 2011 roku (...) Park spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia

w W. zawarla z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
projektu instalacji gazowej do kotla gazowego oraz do kuchni wraz z doborem stacji pomiarowej umiejscowionej
na garazu i niezbednymi uzgodnieniami w (...) Spdlce (...) oraz wykonanie projektéw przylacza wodociagu oraz
kanalizacji sanitarnej, od miejsca przylaczenia do gminnej sieci wodno-kanalizacyjnej do miejsca wpiecia do budynku
wraz z niezbednymi uzgodnieniami. Projekty mialy by¢ wykonane dla (...) Gospodarstwa (...) zlokalizowanego przy
ul. (...) w O.. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzany byl do uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci wodno-
kanalizacyjnej do dnia 22 kwietnia 2011 roku oraz pozyskania mapy do celéw projektowych do dnia 7 kwietnia
2011 roku, przy czym pozyskanie mapy mial koordynowa¢ powod, a pozwany mial uisci¢ nalezno$é za mape. Strony
ustalily wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie na kwote 30.000,00 zt netto powiekszona o podatek VAT. Przed
przystapieniem do wykonania prac projektowych pozwany miat wplacié na rzecz powoda zadatek w wysokosci 15%
wartoSci zlecenia netto, tj. kwote 4.500,00 zl netto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury Vat wraz z protokolem odbioru wykonanych prac.

W dniu 12 kwietnia 2011 roku (...) Park spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. uiécila na rzecz powoda
zaliczke w wysokoSci 4.500,00 zl netto (5.535,00 zl brutto) na wykonanie projektu sieci wodociagowej i kanalizacji
oraz przylacza gazowego dla inwestycji Uroczysko Z. w O. przy ul. (...).

Wykonanie projektéw mialo przebiega¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnoéci mial zosta¢ wykonany projekt instalacji
gazowej, a nastepnie projekty sieci zewnetrznych. Strona powodowa byla odpowiedzialna za koordynowanie
pozyskania map. Na bazie ustalen zostala sporzadzona mapa do celow projektowych, ktora zostala przekazana
inwestorowi. Instalacja wodno-kanalizacyjna i gazowa mialy przebiegac¢ niezaleznie od siebie, przy czym trasa wodno-
kanalizacyjna wedlug projektu powoda musiala przebiegaé przez teren dziatek nalezacych do P. Spo6tki Akcyjnej oraz
Zarzadu Drog Miejskich. Ostateczny przebieg trasy instalacji zostal narzucony przez Zesp6l Uzgodnien Dokumentacji
Projektowej. Powod przy wykonywaniu projektu uwzglednil trase zlecona przez (...), ktéra ostatecznie zostala przez



niego zatwierdzona. Mapa z wyznaczong trasa zostala przekazana Spoélce (...). Powod otrzymat z powrotem mape,
po zatwierdzeniu jej przez pozwanego. Strona pozwana, przy udziale strony powodowej, wystapila do P. o zgode na
przebieg instalacji przez ich dziatke. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, Spoétke (...) obcigzal obowigzek uzyskania
pisemnego zapewnienia P. o wyrazenie zgody na przebieg instalacji przez jej dzialke. Strony ustalily, ze powdd
przystapil do wykonania projektu niezwlocznie po uzyskaniu takowego pisemnego zapewnienia. Powodowa Spotka
posiadala pelnomocnictwo jedynie do spraw zwigzanych z projektem, nie byta jednakze umocowana do prowadzenia
w imieniu powoda negocjacji w przedmiocie ustanowienia shuzebnosci przesyhu na dzialce nalezacej do P. i zawarcia
umowy.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku P. Spolka Akcyjna wyrazila zgode na umieszczenie wodociggu na dzialce
nr (...) wO..

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. uzyskala wszystkie niezbedne warunki techniczne dla
projektowanych sieci wodociagowej
i kanalizacyjne;.

Projekt stacji redukcyjno-pomiarowej gazu i instalacji gazowej zostal sporzadzony

w lutym 2012 roku, natomiast projekty przylaczy wodociagowo-kanalizacyjnych, sieci sanitarnej grawitacyjnej oraz
sieci wodociggowej wykonane zostaly 13 czerwca 2013 roku. Nastepnie w dniu 8 lipca 2013 roku projekty te zostaly
zlozone w Urzedzie Gminy B.. Po ukonczeniu prac strona powodowa usilowala przekaza¢ jeden egzemplarz projektow
zleceniodawcy, nie mniej jednak Spoétka (...) zwlekala zich przyjeciem, poniewaz w dalszym ciaggu prowadzila rozmowy
z P. odnoénie zezwolenia na poprowadzenie instalacji przez jej dzialke. Ostatecznie w dniu 4 wrze$nia 2013 r. powdd
zlozyl przedmiotowe projekty w recepcji siedziby pozwanej Spotki przy ul. (...) w W.. Strona pozwana otrzymala
wszystkie uméwione projekty, tj. projekt budowlano-wykonawczy stacji redukcyjno-pomiarowej gazu i instalacji
gazowej, projekt budowlano-wykonawczy przylaczy wodociggowo-kanalizacyjnych, projekt budowlano-wykonawczy
sieci kanalizacji grawitacyjnej DN 200 mm, projekt budowlano-wykonawczy sieci wodociggowej DN 110 mm.

W tym samym dniu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w W. wystawila zleceniodawcy - (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. fakture Vat nr (...)
opiewajaca na kwote 31.365,00 zt brutto (25.500,00 zl netto) nalezna tytutem wynagrodzenia za ,wykonanie projektu
sieci wodociggowej i kanalizacji oraz przylacza gazowego dla inwestycji Uroczysko Z. w O. przy ul. (...)".

Przed zlozeniem projektéw w siedzibie Spoétki, strona pozwana informowala powoda, ze proponowany przez
niego przebieg sieci wodno — kanalizacyjnej nie ma sensu, poniewaz beda problemy z uzyskaniem zgody P. na
poprowadzenie instalacji przez jej grunt, jednakze nie wycofala sie z zawartej umowy. Ostatecznie P. wystawila na
sprzedaz dziatke nr (...) polozona w O. i w zwiazku z powyzszym wycofala zezwolenie na ustanowienie stuzebno$ci
gruntowej w obawie przed spadkiem warto$ci gruntu. Wykonany przez powoda projekt sieci wodno - kanalizacyjnej
nie zostal nigdy zrealizowany.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiédl, Ze strony zawarly umowe, ktéra nalezalo
zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, uregulowana w przepisie art. 627 k.c. Istotne w niniejszej sprawie jest przede
wszystkim ustalenie jakie znaczenie strony chcialy nada¢ zawartemu w umowie stwierdzeniu o zleceniu powodowi
wykonania projektow instalacji ,wraz z niezbednymi uzgodnieniami”. Zgodnie z postanowieniami § 1 umowy

z dnia 21 marca 2011 roku jej przedmiotem bylo wykonanie projektu instalacji gazowej do kotla gazowego oraz do
kuchni wraz z doborem stacji pomiarowej umiejscowionej na garazu

i niezbednymi uzgodnieniami w (...) Spolce (...) oraz wykonanie projektow przytacza wodociagu oraz kanalizacji
sanitarnej, od miejsca przylaczenia do gminnej sieci wodno-kanalizacyjnej do miejsca wpiecia do budynku wraz
z niezbednymi uzgodnieniami. Zdaniem sgdu pierwszej instancji, umowa nie stanowi jakie uzgodnienia obciazaja
projektanta, zeznania przesluchanych w sprawie swiadkdéw okazaly sie nieprzydatne do ustalenia spornych kwestii,
za$ stanowiska stron procesu sa cze$ciowo sprzeczne. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim m.in. uzyskaniu przez



inwestora (pozwanego) wymaganych przepisami szczego6lnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw. Z
powyzszego przepisu wprost wynika, ze to po stronie inwestora lezy obowigzek uzyskania niezbednych pozwolenn w
celu wydania pozwolenia na budowe. Zdaniem sadu rejonowego, na gruncie przepiséw obowigzujacego prawa to na
inwestorze ciazyl obowiazek uzgodnienia projektu z wlascicielami gruntéw, przez ktore inwestycja ma przebiegac.
W niniejszej sprawie obowiazek uzgodnienia przejawial sie w uzyskaniu zezwolenia P. na realizacje inwestycji na jej
gruncie i ustanowienia stuzebno$ci przesyhu. Przez dzialtke P. miala zostaé przeprowadzona trasa sieci wodociggowe;j i
kanalizacji sanitarnej. Co istotne, pozwany od samego poczatku mial wiedze o przebiegu sieci wodno-kanalizacyjnej i
z pelng Swiadomoscia zlecit powodowi wykonanie projektu pod inwestycje, ktéra w zalozeniu miala by¢ zrealizowana
na cudzym gruncie (przynajmniej cze$ciowo). Tym samym pozwany mial pelng §wiadomo$¢, ze do zrealizowania
projektow potrzebna bedzie zgoda P. na ustanowienie stuzebnosci. Jak przy tym wynika z korespondencji mailowej
wymienianej przez strony, pow6d informowat pozwana Spdtke o konieczno$ci uzyskania zezwolenia Poczty i wyjasnial,
ze w tym wypadku zezwolenie to winno przybra¢ posta¢ umowy notarialnej o ustanowieniu shuzebnosci przesytu.
Okoliczno$é ta potwierdza stanowisko powoda, Ze to pozwany mial obowigzek uzgodnienia projektu z P.. W
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego uzyskanie stuzebnosci lezy po stronie inwestora (pozwanego). Czym innym
jest bowiem uzyskanie uzgodnien projektowych, a czym innym uzyskanie sluzebno$ci, ktére uzaleznione jest od
czynnikéw catkowicie od powoda niezaleznych. Niezaleznie od tego, strona powodowa uzyskala od P. zezwolenie
na umieszczenie odcinka sieci na dzialce nr (...) w O.. Na chwile opracowywania projektu przez Zesp6l Uzgodnien
Dokumentacji Projektowej byta zgoda P. na przeprowadzenie instalacji wodno-kanalizacyjnej przez jej teren. Zdaniem
sadu rejonowego poprzez uzyskanie takiego zapewnienia P. pow6d wywiazal sie z obowiazkéw kontraktowych
uzgodnienia projektu instalacji wodno — kanalizacyjnej. Za taka interpretacja postanowienia zawartego w § 1 umowy
przemawia fakt, ze strona powodowa nie dysponowata umocowaniem do ustanowienia shuzebno$ci przesytu na dzialce
nalezacej do P. Powodowa spdlka posiadala pelnomocnictwo jedynie do spraw zwigzanych z projektem. Tym samym
uzyskanie stuzebno$ci na dzialce P. spoczywalo na stronie pozwanej. Powyzsze ustalenia sa zgodne z zeznaniami same;j
strony pozwanej, ktora przyznala, ze powdd mial przystgpi¢ do prac projektowych po wydaniu przez P. pisemnego
zezwolenia na realizacje inwestycji na dzialce ewidencyjnej nr (...). Przedmiotowe zezwolenie zostalo wydane w dniu
18 pazdziernika 2012 r. Pow6d wykonal projekty do dnia 13 czerwca 2013 r. i w lipcu 2013 r. zlozyl je w Urzedzie
Gminy B.. Jeszcze w sierpniu 2013 r. P. podtrzymywala zgode na ustanowienie shuzebnosci przesyhu na swojej dzialce,
a dopiero w pdzniejszym okresie zgode ta wycofala. Z powyzszych wzgledéow Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska
strony pozwanej jakoby to na powodzie ciazyl obowiazek uzyskania sluzebnosci przesylu na dzialce nalezacej do P.
Wykladnia postanowien umownych prowadzi do wniosku, ze na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykonania
projektéow wraz z niezbednymi uzgodnieniami, przy czym przez te uzgodnienia rozumieé¢ nalezy uzyskanie jedynie
uzgodnien technicznych, pozwalajacych na wykonanie projektéw. Z cala pewnoScia nie mozna uznaé, ze zawarcie
umowy o ustanowienie shuzebno$ci gruntowej w imieniu i na rzecz pozwanego do takich czynno$ci sie zalicza. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej inwestor usiluje obciazy¢ projektanta skutkami cofniecia
przez P. zezwolenia na zajecie jej gruntu pod inwestycje. Zmiana stanowiska P. nastapila po ukoniczeniu projektu
przez powoda, a nadto z przyczyn od niego niezaleznych. Pozwany zlecil powodowi wykonanie projektéw pomimo
wiedzy, ze nie ma praw do wszystkich dzialek przeznaczonych pod inwestycje i az do dnia ukonczenia projektow
nie wypowiedziala umowy. Skoro pozwany twierdzi, ze jeszcze przed rozpoczeciem przez powoda prac projektowych
ujawnily sie okolicznoéci uzasadniajace przypuszczenie, ze nie dojdzie do ustanowienia stuzebnosci przesyhu to w
interesie pozwanego lezalo wypowiedzenie umowy lub dazenie do zmiany trasy projektéw. Nie ulega watpliwosci,
ze pozwany nie zlozyl wobec powoda zadnego pisemnego oSwiadczenia, ktére mogloby ujawnia¢ wole rozwigzania
umowy. Z zeznan strony pozwanej wynika tylko tyle, ze powdd byl informowany, iz wykonanie projektéw ,nie
ma sensu”. Ustne o§wiadczenie pozwanego o powyzszej treci jest niedostateczne, aby uzna¢é je za wypowiedzenie
umowy, zwlaszcza, ze w §wietle postanowien kontraktu o§wiadczenie ustne jest niewazne. Trudno zarazem oczekiwaé
od projektanta, ze bedzie wstrzymywal sie z wykonaniem zleconego mu dziela do czasu wypehienia przez druga
strone jej obowiazkoéw inwestorskich. Zwloka z realizacja umowy réowniez narazala powoda na odpowiedzialno$¢
kontraktowa. Powo6d otrzymal od pozwanego zlecenie wykonania projektow, a zatem mial obowigzek przystapi¢ do
prac. Za wykonang prace powodowi przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej umowa na kwote 30.000 zl
plus nalezny podatek VAT, tj. 36.900,00 zt brutto. Przed przystgpieniem do wykonania prac projektowych pozwany
uiécil na rzecz powoda kwote 5.535,00 zl. Pozostale wynagrodzenie nalezne powodowi wynosi 31.365,00 zl, ktéra to



kwota zostala zasadzona na jego rzecz w pkt. 1 wyroku. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. Podstawe
orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego zlozyl pozwany zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron umowy z dnia
21 marca 2011 roku, w szczegblnoSci poprzez:

a. przyjecie, ze pod uzytym w § 1 ust. 2 umowy sformulowaniem ,wraz z niezbednymi uzgodnieniami" wyznaczajacym
zakres przedmiotu umowy, strony mialy na mysli jedynie te uzgodnienia, ktére z mocy prawa obciazaja projektanta
(powoda),

b. przyjecie, ze to pozwany zlecil powodowi wykonanie projektu instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej po okreslonej
trasie;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
obraze przez sad regul wyrokowania okre§lonych w tym artykule, a polegajacych na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez Sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a w konsekwencji:

a. bledne przyjecie, ze pismo P. z dnia 15 pazdziernika 2012 r., w ktérym wyrazila ona warunkowa zgode na
umieszczenie wodociagu na swojej nieruchomoéci uprawniato powoda do przystapienia do wykonania projektow
technicznych, podczas gdy pismo to w ogole nie dotyczylo ustanowienia stluzebnoSci przesytu, ktorej obowiazek
ustanowienia w toku realizacji umowy wynikal chociazby z pisma Gminy B. z dnia 23 kwietnia 2012 roku, a
ktorego obowiazku powod byl Swiadomy skoro taka informacje przekazal pozwanemu w korespondencji mailowej, co
podkreslono w uzasadnieniu skarzonego wyroku,

b. bledne przyjecie, ze przystagpienie do wykonania projektu przed uzyskaniem zgody P. bylo zgodnym ustaleniem
stron, co pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami strony pozwanej, $wiadka S. J. i przede wszystkim ustaleniem
faktycznym dokonanym przez sad pierwszej instancji, ze pozwany widzac trudno$ci w uzyskaniu stuzebnoséci od P.
prébowala wplyna¢ na powoda by ten zaproponowal alternatywna trase przebiegu sieci, a sam powo6d wskazywat w
korespondencji mailowej z pozwanym na niemozno$¢ zakonczenia realizacji przedmiotu umowy bez uzyskania zgody
P.,

c. calkowite pominiecie przy ustalaniu caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy dowodu z pisma Gminy B. z
dnia 23 kwietnia 2012 roku, w ktérym to pi$émie gmina okreslajac obowigzki projektanta wskazala na konieczno$¢
uzgodnienia wykonanego projektu z gming przed zlozeniem go inwestorowi, jak réwniez wskazywala na uprzednia
konieczno$¢é ustanowienia stuzebnosci przesylu w przypadku, w ktérym zaprojektowana trasa sieci przebiegalaby po
terenach prywatnych, co skutkowalo blednym przyjeciem przez sad, ze powod nalezycie wywiazal sie z obowiazku
dokonania niezbednych uzgodnien projektow,

d. bledne przyjecie, ze brak uzgodnien w niniejszej sprawie mozna odnosié¢ jedynie do nieuzyskania rezultatu w postaci
zezwolenia P. na poprowadzenie odcinka sieci przez jej nieruchomoé¢, podczas gdy brak uzyskania stuzebnosci byt
okolicznoS$cia zewnetrzng i niezawiniong przez zadna ze stron, a jedynie wplywal na brak mozliwoSci uzgodnienia
projektu o takiej trasie sieci z gming,

e. bledne przyjecie, ze to pozwany zlecit powodowi wykonanie projektu po okreslonej trasie, podczas gdy z
calosci materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze to powdd opracowal trase przebiegu instalacji wodno-
kanalizacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd na rozprawie przed sagdem okregowym wnidst o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielil w calo$ci poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ich prawng
ocene i w konsekwencji przyjal je za wlasne.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy uzyskanie stuzebnosci przesytu od
P. SA i w konsekwencji zawarcie umowy

z Gming B. na dostarczenie wody i odprowadzanie $ciekdw obcigzalo w ramach zawartej umowy z 21 marca 2011 .
powoda czy tez te umowy powinny zosta¢ zawarte przez pozwanego.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie zatem wokot blednej wykladni oswiadczen woli stron (naruszenie art. 65 § 2 k.c.)
oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaslugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z § 1 umowy o
dzielo laczacej strony niniejszego postepowania, obowigzkiem powoda bylo wykonanie projektu instalacji gazowej do
kotla gazowego oraz do kuchni wraz

z doborem stacji pomiarowej umiejscowionej na garazu i niezbednymi uzgodnieniami

w (...) Spolce (...), a takze wykonanie projektow przylacza wodociagu oraz kanalizacji sanitarnej wraz z niezbednymi
uzgodnieniami. Kluczowe zatem okazalo sie ustalenie jak definiowa¢ pojecie ,niezbednych uzgodnien”. Istotne dla
zrozumienia tej kwestii sa bezwzglednie obowiazujace przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U. 2016.poz.290 ze zm.) zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkéw projektanta
nalezy uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien

i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw. Jednoczeénie art. 32 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy stanowi, ze pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim
uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organow.
Czynno$ci te nie s3 jednak sprecyzowane, zatem rodzi sie pytanie o wzajemny stosunek omawianych przepisow.
Przyjmuje sie wszakze, ze zakres dzialania projektanta nie obejmuje mozliwosci dzialania w imieniu inwestora
przed organami wyspecjalizowanymi, opiniujacymi projekt budowlany (zob. Zygmunt Niewiadomski, Tomasz Asman,
Jedrzej Dessoulavy-Sliwinski, Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa, Alicja Plucinska-Filipowicz, Jerzy Siegien; Prawo
budowlane. Komentarz,. opubl. System Legalis). Najistotniejsza jednak w realiach niniejszej sprawy jest konstatacja,
ze kwestia uzyskania dokumentéw niezbednych do wystapienia

o pozwolenie na budowe, odrebna od sporzadzenia projektu budowlanego, powinna by¢ uwzgledniona w umowie
zawieranej przez inwestora z projektantem. W tym zakresie projektant powinien posiada¢ wyrazne upowaznienie
udzielone przez inwestora(zob. Alicja Plucinska-Filipowicz (red.), Kamil Bulinski, Tomasz Filipowicz; Komentarz
do art. 20 ustawy Prawo budowlane, opubl. System Lex). Zaakcentowa¢ trzeba, ze czynno$ci podejmowane przez
projektanta w zakresie zrealizowania obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane naleza
do czynno$ci administracyjnoprawnych wykonywanych jednak w ramach umowy bedacej aktem prawa cywilnego,
zawartej pomiedzy inwestorem

a projektantem, zatem nieodzowne wydaje sie jasne i do$¢ szczegolowe uregulowanie obowigzkéw projektanta.
Abstrahujac od powyzszego, inwestor moze uczynic projektanta swoim pelnomocnikiem, udzielajac mu jako osobie
fizycznej stosownego pelnomocnictwa

i okreSlajac jego zakres. Na potrzebe uzyskania specjalistycznej opinii wskazuje wobéwczas projektant, ktory
po uzyskaniu stanowiska inwestora podejmuje formalne czynno$ci dotyczace zlecenia sporzadzenia tej opinii,
funkcjonujac jako pelnomocnik inwestora



w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zakres obowigzkow zostal ustalony przez
strony w umowie zbyt lakonicznie i nie mozna przyja¢ aby powod obcigzony zostal obowigzkiem uzyskania wszystkich
uzgodnien bez wzgledu na charakter prawny ,uzgodnienia”. Z treéci tak syntetycznie ujetego obowigzku nie sposéb
wywies¢ azeby strona powodowa zobligowana byla do uzyskania stuzebnoéci przesytu

i w konsekwencji umowy z Gming B.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze inwestor powinien udzieli¢ wyraznego
upowaznienia do zawierania w jego imieniu uméw materialno prawnych, w tym sluzebnoéci przesylu, ktora
niewatpliwie ma charakter skomplikowany, specjalistyczny. Za powyzsza teza przemawia rowniez fakt, iz pozwany
zupeie inaczej uregulowal obowigzki stron w umowie z 21 sierpnia 2014 r. z projektantem T. L.. Po pierwsze,
konkretnie tam wskazano, ze projektant ma obowiazek uzyskania

w imieniu zamawiajacego decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowe

i innych decyzji niezbednych do wykonania opracowania i uzyskania pozwolenia na budowe w zwiazku z realizacja
inwestycji. Po drugie, umowa ta zawiera zapis, iz w celu umozliwienia wykonania Przedmiotu Umowy Zamawiajacy
udzieli Projektantowi stosownego pelnomocnictwa, ktorego wzor stanowi Zatacznik nr 2 do umowy. W aktach
niniejszej sprawy brak jest takiego pelnomocnictwa udzielonego powodowi przez pozwanego. Tym bardziej zatem nie
spos6b domniemywac, ze pow6d miat obowiagzek sfinalizowa¢ na rzecz pozwanego umowy w tym z P. S.A.

W kontekscie poprawnej wykladni oSwiadczen woli stron nadmienié¢ tez wypada, ze moga mie¢ znaczenie dla
stwierdzenia zgodnej woli stron ich wczeéniejsze i poézniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12). Kwestia ta znajdzie swoje odzwierciedlenie przy okazji
analizy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,

Za powyzsza konkluzja przemawiaja bowiem roéwniez argumenty natury faktycznej. W ocenie Sagdu ad quem brak jest
podstaw do uznania za zasadny rozbudowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej
oceny dowodow.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowododéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. (zob. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08, LEX nr 707877; wyrok SA

w K. z dnia 29 listopada 2012 r. I Aca 1033/12, LEX nr 1246686; wyrok SA

w G. z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. III AUa 1380/11, LEX nr 1236159). Sad Rejonowy oceniajac zebrane w sprawie
dowody, nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow,

a wyprowadzit z materialu dowodowego prawidlowe i logiczne wnioski, zgodne z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow byla wyczerpujaca i nie budzila watpliwoéci. Ze wzgledu na w zasadzie
pelna autonomie sadéw orzekajacych w zakresie oceny dowodéw mozna ja podwazyé wyjatkowo, tylko wowcezas,
gdy pozostaje w razacej sprzecznosci z wynikami postepowania dowodowego lub zasadami logiki albo do§wiadczenia
zyciowego.

W $wietle powyzszego, podkre§lenia wymaga, ze to pozwany utrzymywal kontakt

z Urzedem Gminy B. (k. 104) oraz P. (k.177). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strona pozwana
prowadzila korespondencje z P. na temat uzyskania stuzebnosci przesyhu(k. 180). Pozwany podejmowat te czynnosci
we wlasnym imieniu. Z korespondencji e — mail wynika tez, ze powod informowal

i przypominal o zawarciu umowy stuzebnosci przesylu (k. 187, k. 179). Co wiecej, J. J. (1) w e — mailu z 23 listopada
2012 r. stwierdzila, ze rozmawiala

z Prezesem i to pracownicy Platan (pozwanego) majg sie zajaé¢ kwestia zawarcia umowy

z gming (k. 185). J. G., ktora faktycznie wykonywala ten projekt, zeznala, ze: pozwany byl na spotkaniu z Gmina,
wiedzial jak ma przebiega¢ trasa, uzyskanie shuzebno$ci spoczywalo na inwestorze, a jedynie uzyskanie (...)u
lezalo po stronie powoda. Podobnie wypowiedzial sie §wiadek J., ktory wskazal, Ze na powodzie lezal obowigzek
uzyskania mapy i przygotowania (...)u, pozwany za$ byt na spotkaniach i wiedzial jak bedzie przebiegala trasa i



to na nim lezal obowiazek uzyskania stluzebno$ci. W zwigzku z tym strona pozwana znala przebieg trasy i musiala
liczy¢ sie z obowigzkiem zawarcia stosownych umoéw. Powod mial przystapi¢ do prac projektowych po wydaniu
przez P. pisemnego zezwolenia na realizacje inwestycji na dzialce ewidencyjnej nr (...). Przedmiotowe zezwolenie
zostato wydane w dniu 15 pazdziernika 2012 r., ktére rowniez zostalo skierowane do pozwanego. Okoliczno$ci zatem
nastepujace po podpisaniu umowy przez strony niniejszego postepowania §wiadczg wyraznie o tym, ze to strona
pozwana zobowigzana byla do zawarcia powyzszych uméw. Z zeznan J. G. wynika, ze do sporzadzenia projektu
wystarczajaca byla zgoda udzielona na etapie projektowania. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze P. zmieniala
koncepcje co do formy zgody, mianowicie czy to miala by¢ umowa dzierzawy czy stuzebnos$ci. Trafnie rowniez sad
pierwszej instancji wskazal, ze w zakresie projektu umowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, natomiast
w zakresie uzgodnien jako umowe nalezaca do kategorii uméw starannego dzialania. Powod zas$ podejmowal takie
dzialania, albowiem przypominal pozwanemu o koniecznoS$ci zawarcia umowy shuzebnos$ci. Nadto wskazaé nalezy,
ze 7z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby strona powodowa twierdzila, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie trasy w inny sposob. Okoliczno$é ta podnoszona byla przez strone pozwana, ktoérej notabene jej nie
wykazala. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany wiedzial w jaki sposob trasa ma
przebiegac i nie wnosil zadnych zastrzezen.

W ocenie sagdu okregowego w niniejszej sprawie rozwazania sadu pierwszej instancji sa w pelni zasadne i powtarzanie
ich w tym miejscu w caloéci jawi sie jako bezprzedmiotowe. Sad rejonowy wyczerpujaco i trafnie ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy. Istotne jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyartykulowane w wyroku z 27
wrzeénia 2002 . (IV CKN 1316,/00), ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie
wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy,
ze swobodna ocene dowodéw mozna podwazy¢ wyjatkowo, tylko woéwcezas, gdy pozostaje w razacej sprzecznosci z
wynikami postepowania dowodowego lub zasadami logiki albo do$§wiadczenia zyciowego.

Reasumujac, skonstatowac nalezy, ze sad pierwszej instancji trafnie ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy i w konsekwencji zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., sad okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 2 400 z} orzeczono stosownie do treéci art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.poz. 1800) zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Apelacja zostala wniesiona

w marcu 2016 r., zatem zastosowanie maja stawki powyzszego rozporzadzenia. Uwzgledniono 50 % stawki minimalnej
uzaleznionej od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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