Sygn. akt XXIII Ga 383/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwiec 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr)
Sedziowie: SO Magdalena Nalecz
SO Alicja Dziekanska
Protokolant: Ilona Jagielto-Zajac
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwiec 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej w W.
z udzialem Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P.
oraz
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate
na skutek apelacji uczestnika Przedsiebiorstwa (...) spoiki z
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IX GNs 8/15
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié.
SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Alicja Dziekanska
Sygn. akt XXIII Ga 383/16

UZASADNIENIE

(...) S. A. w W. wnioslt o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 116 850zt ze wzgledu na wystapienie
przeslanek z art. 467 punkt 11 punkt 3 k.c.

W uzasadnieniu wnioskodawca skazal, ze realizuje wspoélnie z konsorcjantem - (...) z siedziba w W., jako wykonawca
kontrakt zawarty z zamawiajacym (...) S. A. w B.. W zwiazku z realizacja w/w zamo6wienia wnioskodawca zawart z
uczestnikiem Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w P. umowe podwykonawcza na wykonanie przez uczestnika prac w
zakresie dostawy, montazu i uruchomienia instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, automatycznej regulacji
i sterowania dla wentylacji i wezla cieplnego oraz instalacji ciepla technologicznego.



Przy wykonywaniu prac powierzonych przez wnioskodawce (...) sp. z o0.0. poslugiwat sie dalszym podwykonawca —
(...) sp. z 0.0. w G. 0 czym zar6wno wnioskodawca jak i zamawiajacy zostali powiadomieni. (...) sp. z o0.0. przez (...)
sp. z 0.0. prac w zakresie dostawy i montazu instalacji wentylacji i klimatyzacji nastgpilo na podstawie zlecenia z
dnia 1 kwietnia 2015 r., ktore nastepnie zostalo zastapione przez zlecenie z dnia 28 maja 2015 r. Oba zlecenia zostaly
podpisane jedynie przez przedstawiciela (...) sp. z o.o.

(...) sp.zo.0. wystawita na (...) sp. z 0.0. fakture VAT numer (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. na kwote 95 000 zl. plus VAT
to jest 116 850 zl. brutto. (...) sp. z 0.0. jako warunek dokonania platnoéci dla (...) sp. z 0.0. w/w faktury wskazala
miedzy innymi przekazanie przez (...) sp. z 0.0. podpisanej umowy. (...) sp. z0.0. odmoéwila przekazania w/w umowy ze
wzgledu na nieustosunkowanie sie przez (...) sp. z 0.0. do propozycji zmiany jej zapisow. Odmowila takze wznowienia
zawieszonych prac.

Whnioskodawca pismem z dnia 29 lipca 2015 r. zostal poinformowany przez (...) sp. z 0.0. o niedokonaniu przez (...)
sp. z 0.0. zaplaty kwoty 116.850 zl. wynikajacej z w/w faktury. (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie w w/w piSmie o dokonanie
bezposredniej platnosci na jej rzecz przez wnioskodawce, powolujac sie na fakt, ze zostala zaakceptowana przez
wnioskodawce jako dalszy podwykonawca.

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2015 r. wnioskodawca przedstawil swoje obiekcje dotyczace powstania po jego stronie
solidarnej odpowiedzialnoéci wobec (...) sp. z 0.0. przewidzianej w art. 647(1) § 5 k.c. W piSmie z dnia 18 sierpnia
2015 T.

W piémie z dnia 31 sierpnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala wnioskodawce o zlozeniu przez (...) sp. z o.o.
o$wiadczenia o

potraceniu kwoty 119.310 zt z faktury VAT numer (...) zdnia 15 lipca 2015 r. z wierzytelnoécia (...) sp. z 0.0. w wysokosci
116 850 zl. wynikajacej z faktury VAT numer (...), ktérego skuteczno$¢ (...) sp. z 0.0. neguje. Wnioskodawca zostal
rowniez poinformowany o wniesieniu przez (...) sp. z 0.0. pozwu o zaplate do Sadu Okregowego w Toruniu.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zezwolil wnioskodawcy
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 116 850 zt (pkt 1) oraz nakazal wydaé¢ §wiadczenie okre§lone w pkt 1 na
zadanie podmiotu (jednemu spoérod uczestnikow postepowania, to jest Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w P., albo
(...) sp. z 0.0. w G.), ktora przedlozy prawomocne orzeczenie sadu rozstrzygajace na jego rzecz spor co do przedmiotu
$wiadczenia w kwocie 116 850 zl wynikajacego z wystawionej przez uczestnika (...) sp. z 0.0. w G. faktury VAT numer
(...)r.zdnia 1 czerwca 2015 r., przy czym w przypadku uczestnika (...) sp. z 0.0. w G., z prawomocnego orzeczenia sagdu
powinno wynikac, iz kwota 116 850 zl jest zasadzona na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. jako wynagrodzenie nalezne jej na
podstawie umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w G. zdrugim uczestnikiem - Przedsiebiorstwem
(...) sp. z 0.0. w P. (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wnioskodawca wykazal, iz wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialno$ci, nie wie on, kto jest wierzycielem. Pomiedzy dwoma podmiotami istnieje spor o to, ktéremu z
nich nalezy sie wynagrodzenie z tytulu wykonanych prac wskazanych we wniosku. Zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego - jako surogat zaplaty — jest wyjatkiem od zasady, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.c, a zgodnie z
ktora dluznik ma dokona¢ zaplaty do rak wierzyciela. Art. 467 pkt 3 k.c, ktory okresla przestanki zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego, daje dluznikowi mozliwo$é zwolnienia sie od tego zobowigzania, a w konsekwencji
unikniecia niebezpieczenstwa zarzutu spelnienia §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia (art. 452
k.c). W ocenie Sadu, wedle przytoczonych we wniosku okolicznoéci, ztozenie §wiadczenia do depozytu sadowego jest
prawnie uzasadnione.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P., zaskarzajac je w calo$ci.

Postanowieniu temu skarzacy zarzucil nastepujace uchybienia:



1) niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie uczestnika mozliwo$ci obrony swych praw przed Sadem
pierwszej instancji (art. 379 pkt 5) k.p.c.,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 510 § 2 k.p.c.
oraz § 121 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych, poprzez pogwalcenie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania przejawiajace sie w niezawiadomieniu
uczestnika o toczacym sie postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, niewezwaniu go do udzialu w sprawie i w
konsekwencji uniemozliwieniu przedstawienia merytorycznego stanowiska w sprawie,

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 693" k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania poglebionych ustalen czy
zadanie zlozenia do depozytu jest uzasadnione,

4) blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy naruszeniem przepis6w prawa materialnego, tj. art. 467 pkt 3 k.c. w
zw. z art. 693 pkt 1 k.p.c. polegajacy na blednym uznaniu, ze istnieje podstawa prawna do zlozenia przedmiotowego
$wiadczenia do depozytu sadowego, podczas gdy przywolane we wniosku okolicznoéci wskazuja na brak takiej

podstawy.

W zwiazku w powyzszym skarzacy wnidst o:

1) zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego,
ewentualnie

2) uchylenie postanowienia, zniesienie postepowania w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o:
1) oddalenie apelacji w calo$ci,

2) zasadzenie od uczestnika Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy poddaé ocenie najdalej idacy z podniesionych w apelacji zarzutow, tj. zarzut niewaznoSci
postepowania. Uznanie tego zarzutu za zasadny skutkowaé by bowiem musialo stosownie do tresci art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego postanowienia i zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscia.

Zarzucajac niewazno$¢ postepowania skarzacy wskazal, ze z uwagi na niedoreczenie mu odpisu wniosku
wszczynajacego postepowanie i niepowiadomienie o toczacym sie postepowaniu zostat pozbawiony mozno$ci obrony
swych praw.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie Postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia
na zlozenie $wiadczenia do depozytu jest postepowaniem nieprocesowym. Zgodnie z art. 514 § 1 kpc, w postepowaniu
nieprocesowym zasadniczo rozprawa odbywa sie jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie, a mimo niewyznaczenia
rozprawy sad przed rozstrzygnieciem sprawy moze wystuchaé uczestnikow na posiedzeniu sadowym lub zazada¢ od
nich o$wiadczen na piSmie. Sprawa o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sagdowego podlega rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze sad postanowi inaczej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012r. ITI CZP 83/11, OSNC 2012/7-8/82). Zaden z przepiséw normujacych postepowanie depozytowe nie przewiduje



tez obligatoryjnego wyshuchania uczestnikow postepowania przed rozpoznaniem wniosku, cho¢ obligatoryjne
wyshuchanie przewiduja przepisy szczegblne (np. art. 533, 548 § 2 i art. 691 § 1 kpc). Rozpoznanie sprawy bez
wyshuchania uczestnikow postepowania i umozliwienia im odniesienia sie do twierdzen zawartych we wniosku
jest uzasadnione ograniczong kognicja sadu w postepowaniu depozytowym (art. 693 * kpc), jego prowizorycznym
charakterem, jak i brakiem postepowania dowodowego w tego typu sprawach. Tym samym brak doreczenia odpisu
wniosku nie skutkowal pozbawieniem mozliwosci obrony praw uczestnikow postepowania. Pod rzadem przepisow
obowiazujacych przed nowelizacja dzialu V wyrazano w doktrynie i orzecznictwie - nawiazujac do treéci § 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 24 wrze$nia 1965r. o zasadach i trybie postepowania w sprawach
o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (Dz. U. Nr 42, poz. 261) poglady, iz ze sad nie ma
obowiazku doreczenia odpisu wniosku przed wydaniem postanowienia (zob. J. Brol, Depozyty..., s. 94, 96-97 i
powolane tam orzecznictwo). Na gruncie obecnej regulacji poglady te moga by¢ dyskusyjne, lecz argumenty z art.

693 2 § 3 kpc i art. 468 § 1 ke daja podstawy do obrony dotychczasowej praktyki. Artykut 693 2 kpe zawiera
regulacje szczeg6lna w stosunku do art. 510 § 2 kpc. Jezeli wierzyciel lub jego miejsce zamieszkania nie sg znane,
zgodnie z brzmieniem komentowanego przepisu, o zezwoleniu na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sadowego sad oglosi publicznie w budynku sagdowym oraz w lokalu urzedu gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce
ostatniego zamieszkania (siedziby) lub pobytu wierzyciela, a w braku tej podstawy — wlasciwej ze wzgledu na
siedzibe sadu (por. § 122 reg. sad.). Ogloszenie jest obligatoryjne i zastepuje doreczenie uczestnikowi (wierzycielowi)
odpisu postanowienia co do istoty sprawy, totez zaniechanie ogloszenia stanowi przeszkode dla uprawomocnienia
sie postanowienia. Sad nie ma wiec obowigzku dorecza¢ odpisu wniosku przed wydaniem postanowienia, skoro
ogloszenie informuje wierzyciela o juz udzielonym zezwoleniu i wzywa go do odbioru depozytu (por. T. Demenecki

teza do art. 6932 § 3 kpc w ,,Komentarz do aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego” pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2014). Podobnie art. 468 § 1 kc wskazuje, ze o zlozeniu przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego dluznik powinien niezwlocznie zawiadomi¢ na pismie wierzyciela, chyba ze
zawiadomienie napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Powyzsze argumenty przemawiaja za tym, ze brak
jest obowiazku doreczenia przed rozpoznaniem sprawy uczestnikom postepowania odpisu wniosku o zlozenie do
depozytu i jego zaniechanie nie skutkuje niewaznoScia postepowania, tym bardziej ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy doreczyt uczestnikom odpisy postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym i mogli oni swoje
argumenty przedstawi¢ w apelacjach. Zauwazenia wymaga, ze tre$¢ zaskarzonego postanowienia zawiera w istocie
streszczenie zlozonego wniosku, a zatem uczestnicy postepowania w zloZzonej apelacji wyrazajac swoje stanowisko
jedynie w oparciu o tre$¢ postanowienia, nie zostali pozbawieni mozliwoSci obrony swoich praw. Nieuprawnione
byloby zatem przyjecie, ze niezagwarantowanie uczestnikowi prawa do zajecia merytorycznego stanowiska przed
wydaniem rozstrzygnieciem przez Sad pierwszej instancji pozbawilo go mozno$ci obrony swoich praw badz stanowilo
naruszenie zasady dwuinstancyjnoéci postepowania okreslonej w art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy zatem wyrazi¢ przekonanie, ze powyzsze argumenty przesadzaja o tym zZe Sad pierwszej instancji byl w pelni
uprawniony do skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzenie niejawnym, a zarazem nie byt zobowigzany do
doreczenia odpisu wniosku uczestnikowi przed wydaniem postanowienia. Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy
w Suwalkach w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Ca 186/14 (orzeczenie opublikowane
w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie zostal rébwniez naruszony przepis art. 510 § 2 k.p.c. ani § 121 ust. 2 Regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 925). Sad pierwszej instancji
nie pozbawil bowiem (...) sp. z 0.0. praw uczestnika postepowania, a jak juz zaznaczono, z uwagi na specyfike
postepowania nie byt obowigzany zawiadomié¢ o toczacym sie postepowaniu uczestnika (...) sp. z 0.0. przed wydaniem
rozstrzygniecia.

Mial jednak racje skarzacy wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.



Zgodnie z art. 467 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego:

1) jezeli wskutek okolicznoéci, Ze ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnoéci do czynno$ci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia;

3) jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze by¢ spelione.

Przy czym przy ocenie istnienia przestanek zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezalo miec

na uwadze dyspozycje art. 693" k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu o zlozenie przedmiotu éwiadczenia do
depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug
przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Whioskodawca skladajac wniosek skazywal na istnienie sporu co do tego, kto jest jego wierzycielem, tj. przestanke
opisana w art. 467 pkt 3) k.c. Przedstawione przez niego w uzasadnieniu wniosku okoliczno$ci nie pozostawiajg
watpliwosci, ze spor taki nie istnieje. Wnioskodawca wskazal, Ze realizuje jako wykonawca zamowienie polegajace na
wykonaniu rob6t budowlanych. Pomiedzy nim a uczestnikiem (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa podwykonawcza,
na mocy ktérej (...) sp. z 0.0. mial wykonaé zlecone mu prace. Po wykonaniu prac (...) sp. z 0.0. wystawil
wnioskodawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 857 170, 55 zL. Wnioskodawca nie kwestionuje przy tym
faktu zawarcia umowy z C. ani poszczegodlnych jej postawien. Nalezy zatem dostrzec, ze okolicznosci sprawy i
twierdzenia wnioskodawcy przemawiaja za przyjeciem, ze nie ma on watpliwosci, kto jest wierzycielem uprawnionym
do otrzymania wynagrodzenia za wykonanie umowy objetego fakturg VAT nr (...) zdnia 31 lipca 2015 r. Z tego wzgledu
nie mozna przyjac¢, by wnioskodawca, thumaczacy wstrzymanie zaplaty cze$ci kwoty wynagrodzenia z rzeczonej faktury
VAT rzekomym brakiem wiedzy co do osoby wierzyciela, byl uprawniony do zlozenia przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego na podstawie art. 467 pkt 3 k.c. Jednocze$nie nie istnieje spor co do tego, czy C. jest wierzycielem
wnioskodawcy, bo sam wnioskodawca przyznal w uzasadnieniu wniosku, Ze jest on zobowigzany do zaplaty na rzecz
(...) sp. z 0.0. uméwionego z nim wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...).

Jak wskazuje tre$¢ wniosku, watpliwo$ci wnioskodawcey dotycza tego, czy zaktualizowaly sie przestanki jego
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére wykonat (...) sp.z o.0., bedacy dalszym

podwykonawcg na podstawie umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. (podwykonawcg). Zgodnie bowiem z art. 647" §
5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jednakze wnioskodawca wskazuje,
ze w jego ocenie do zawarcia umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. nie doszlo zgodnie z projektem

umowy podwykonaweczej, ktory zostal doreczony wnioskodawcy. Zgodnie natomiast z art. 647" § 2 w zw. z § 3 k.c. do
zawarcia przez podwykonawce umowy o roboty budowlane z dalszym podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora
i wykonawcy. Ewentualne watpliwoSci co do istnienia po stronie wnioskodawcy odpowiedzialno$ci przewidzianej w

art. 647" § 5 k.c. nie rodza sporu kto jest wierzycielem wnioskodawcy z tytulu obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
prace wykonane na podstawie umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. Oczywistym jest bowiem, ze
wierzycielem wnioskodawcy z tego tytulu moze by¢ tylko i wylacznie (...) sp. z 0.0., tj. jego bezposredni kontrahent.

Ma racje skarzacy, ktory wskazuje, ze odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. jest odpowiedzialnoécig
z innego tytulu i na innej podstawie, a tym samym zupelnie innym zobowigzaniem od zobowigzania umownego
wynikajacego z umowy laczacej wnioskodawce z (...) sp. z 0.0. Przyjecie ktorejkolwiek z mozliwych wersji, a wiec

istnienia odpowiedzialnoéci wnioskodawcy wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. bad# jej braku z



racji na niezachowanie procedury przewidzianej w art. 647" § 2 w zw. z § 2 k.c. nie wplywa na istnienie zobowigzania
wnioskodawcy z tytulu zaplaty wynagrodzenia uczestnikowi (...) sp. z 0.0. wynikajacego z umowy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mial racji Sad pierwszej instancji twierdzac, ze pomiedzy dwoma podmiotami
istnieje spor o to, ktéremu z nich nalezy sie wynagrodzenie z tytulu wykonanych prac wskazanych we wniosku. Co
prawda pomiedzy C. a P. istnieje spor na tle umowy podwykonawczej laczacej oba te podmioty, nie jest to jednak spér,
o ktorym mowi art. 467 pkt 3 k.c., a ktéry w Swietle przytoczonych okolicznos$ci uzasadnialby jakiekolwiek watpliwos$ci
wnioskodawcy co do tego kto jest jego wierzycielem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek
oddalil.
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