Sygn. akt XXIII Ga 287/16
POSTANOWIENIE
Dnia 08 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SO Magdalena Natecz

SO Wiktor Piber (sprawozdawca)
Protokolant sadowy: Izabela Szczepanek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 czerwca 2016 r., w Warszawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego
z udzialem:

zamawiajacego (...) w W.
odwotujacego (...), (...) Spdtka Jawna w R.

wykonawcow D. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G.

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 60/16 postanawia:
I. odroczy¢ rozprawe;

II. przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne:

»Czy sad po rozpoznaniu sprawy toczacej sie na skutek wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej,
rozstrzygajac o kosztach postepowania moze stosowaé zasady dotyczace zwrotu kosztow procesu, wynikajace z ustawy
kodeks postepowania cywilnego, w szczegblno$ci zasade stlusznosci z art. 102 k.p.c".

SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Wiktor Piber
Sygn. akt XXIII Ga 287/16

UZASADNIENIE

(...) w W. (zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
sDostawe sprzetu komputerowego wraz z materialami eksploatacyjnymi oraz oprogramowania". Postepowanie to
zostalo podzielone przez zamawiajacego na trzy tzw. Pakiety.

Odwolanie wniesione zostalo do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez jednego z oferentow, tj. (...), (...) Spoltke
Jawna w R..

W postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izbg Odwolawcza w W. uczestniczyli wylgcznie (k. 31):



» zamawiajacy;

« odwolujacy;

D. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (przystepujacy po stronie zamawiajacego);
+ (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. (przystepujacy po stronie odwolujacego).
Krajowa Izba Odwolawcza w W., po przeprowadzeniu rozprawy wydala wyrok w dniu 27 stycznia 2016 r. (k. 36).

Przedmiotowe orzeczenie Izby nie zostalo zaskarzone przez zadnego z uczestnikow postepowania odwolawczego.

Skarge do tut. Sadu (za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w W.) wniost Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych (k. 45). Uprawnienie do wywiedzenia skargi przez (...) wynika z art. 198b ust. 4 ustawy prawo zaméwien
publicznych (zdanie pierwsze).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, oplata od skargi
wyniosla 75 000,00 zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy zlotych).

Natomiast na podstawie art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 198b ust. 4 ustawy
prawo zamoéwien publicznych (zdanie drugie), Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych/Skarzacy nie mial obowiazku
uiszczenia ww. oplaty.

W skardze wyartykulowany zostal oprocz wniosku podstawowego, tj. zmiany zaskarzonego wyroku (...) poprzez
oddalenie w calosci odwotlania i obcigzenie odwolujacego kosztami postepowania odwolawczego, m.in. wniosek o
nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z zasada stusznos$ci, wynikajaca z art. 102

k.p.c. (k. 48, 58).

Whiosek ten zostal podtrzymany przez pelnomocnika procesowego Skarzacego zar6wno na rozprawie przed Sagdem
Okregowym (k. 96 verte) jak i w pi$émie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 100).

Przyzna¢ trzeba, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych jest w prezentowaniu ww. stanowiska konsekwentny.
Sadowi Okregowemu jest z urzedu wiadome, iz w innych

postepowaniach skargowych zainicjowanych przez (...) analogiczne wnioski zazwyczaj sg skladane.

Wskazaé takze nalezy, iz orzecznictwo sadéw powszechnych w tym zakresie jest niejednolite. Zaréwno skarzacy
jak i strony w innych postepowaniach skargowych (takze wnioskujace o zastosowanie dyspozycji art. 102 k.p.c.)
wielokrotnie powolywaly sie w swych uzasadnieniach na konkretne rozstrzygniecia sadow, aprobujace stosowanie
zasady shuszno$ci.

W ocenie tut. Sqdu Okregowego (w skladzie rozpoznajgcym skarge) zachodzq jednak powazine
watpliwosci prawne, czy przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania skargowego na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej, jest prawnie dopuszczalne stosowanie zasad dotyczqcych zwrotu
kosztéw procesu, wynikajgcych z ustawy kodeks postepowania cywilnego, w szczegélnosci zasady
stusznosci z art. 102 k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 198a ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, w postepowaniu toczacym sie na skutek
wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji jezeli przepisy
rozdzialu ustawy dotyczacego postepowania skargowego nie stanowia inaczej.

Ustawa ta jest zatem lex specialis w stosunku do innego réwnorzednego aktu prawnego - ustawy kodeks postepowania
cywilnego.



Sad Okregowy rozumie te norme w nastepujacy sposob:

Jezeli przepisy Rozdzialu 3. SKARGA DO SADU (art. 198a - 198g) nie reguluja danej materii to wylacznie wtedy
mozliwe jest i to odpowiednie (a nie wprost) stosowanie przepiséw k.p.c., dotyczacych apelacji, a wiec takze art. 391,
ktoéry pozwala na stosowanie art. 98-110 k.p.c.

Przepisy ustawy prawo zamowien publicznych zawierajg jednak szczegolna regulacje dotyczaca zasady zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 198f ust. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych, strony ponosza koszty

postepowania stosownie do jego wyniku. Okre$lajac za$ wysoko$¢ kosztow w treéci orzeczenia, sad uwzglednia takze

koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania.
Przepis ten ustala - w ocenie Sadu Okregowego - jedng zasade:

odpowiedzialno$ci wylacznie stron za wynik calosci postepowania obejmujacego zar6wno postepowanie skargowe jak
i odwolawcze.

Wyklucza to ,odpowiednie" stosowanie innych zasad wynikajacych z przepisow ustawy kodeks postepowania
cywilnego. Sad Okregowy ma na mysli przede wszystkim zasady wynikajace z art. 100- 103 k.p.c, ale takze z art. 107
- 108 oraz 109 - 110 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwoSci odno$nie regulacji ustawowej dotyczacej ,wysokoSci
kosztow", te bowiem nie zostaly uregulowane w ustawie prawo zamdwien publicznych. Mozna i nalezy wrecz - przy
obliczaniu ich wysoko$ci -odpowiednio stosowa¢ art. 98 § 2-4, 991109 § 2 k.p.c.

Nie ma rowniez watpliwoéci, odnos$nie stosowania zasady wynikajacej z art. 106 k.p.c., lecz wylgcznie z tego powodu,
iz wynika to wprost z brzmienia art. 198b ust. 4 ustawy prawo zamdéwien publicznych (zdanie drugie).

Sad Okregowy przed podjeciem decyzji o zwrdceniu sie z pytaniem prawnym prébowal znalezé odpowiedz w
doktrynie czy tez orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego. Doktryna jednak milczy na ten temat. Nie udalo sie takze
znaleZ¢ odpowiedzi w orzecznictwie. Natomiast stanowiska sadéw powszechnych koncentrowaly sie wylacznie na
uzasadnieniu zaistnienia przeslanek z art. 102 k.p.c., a nie uzasadnieniu dopuszczalno$ci stosowania art. 102 k.p.c.,
czy tez innych zasad zwrotu kosztoéw postepowania skargowego, na podstawie przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

Sad Okregowy zastanawia sie czy mozliwa jest takze taka odmienna wykladnia, a mianowicie uznanie art. 198f ust. 5

ustawy prawo zamowien publicznych jako wylgcznie odpowiednika art. 98 § 1 ustawy kodeks postepowania cywilnego,
ktory stanowi jedynie punkt wyjécia do dalszych rozwazan sadu. W konsekwencji uznanie, iz ustawa prawo zamowien
publicznych nie reguluje/nie stanowi o pozostalych zasadach zwrotu kosztow procesu.

Sprawa nie jest jednak oczywista biorac pod uwage bezsporny fakt, iz ustawa prawo zaméwien publicznych rozrdznia
pojecie ,strony" od ,uczestnika postepowania" - vide brzmienie art. 198a ust. 1. Jednocze$nie sankcjonuje jednak
konieczno$é ponoszenia kosztéw wylacznie przez strony - vide brzmienie art. 198f ust. 5, takze odmiennie od kodeksu
postepowania cywilnego - vide brzmienie art. 103, 1071 110.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze by¢ w zaleznoSci od sytuacji procesowej strong postepowania skargowego
- skarzacym lub uczestnikiem postepowania - przystapi¢ do toczacego sie postepowania - vide brzmienie art. 198b ust.
4 ustawy prawo zamowien publicznych.

Roznice, a wiec i watpliwosSci sadu dotykaja zar6wno aspektéw podmiotowych (strona/uczestnik postepowania) jak
i przedmiotowych (zasad ponoszonych kosztow).



Wydaje sie, ze przy analizie rzeczonych przepis6w ustawy prawo zamodwien publicznych nalezy by¢ konsekwentnym
i stosowac jednolita wykladnie, bez mozliwoéci dowolnej - w zaleznoSci od sytuacji procesowej - interpretacji, nawet
jesli ta interpretacja bylaby w danej sprawie korzystna dla strony przegrywajacej sprawe, na wyrazne zyczenie strony

wygrywajacej.

Jesli bowiem ustawodawca w ustawie prawo zamoéwien publicznych uznal odpowiedzialno$¢ wylacznie stron
postepowania (i nie jest to kontestowane) to a contrario nie istnieje odpowiedzialno$¢ interwenienta ubocznego.

Przenoszac ww. rozumowanie na grunt zasad ponoszenia kosztow postepowania, jesli ustawodawca w ustawie prawo
zamoOwien publicznych wprowadzil jedna zasade, wylacznie odpowiedzialnosSci za wynik postepowania to a contrario
nie istnieje mozliwoé¢ zastosowania innych zasad, w tym zasady stlusznosci.

Ponadto zachodza inne watpliwo$ci czy sad obowiazany jest orzekaé o kosztach postepowania z urzedu - jak wydaje sie
nakazywa¢ art. 198f ust. 5. Nakazuje bowiem wziecie pod uwage poniesionych kosztoéw postepowania odwolawczego
(strona moze takiego wniosku w skardze nie ujac), czy tez wylacznie na wniosek jesli strone reprezentuje profesjonalny
pelnomocnik - vide brzemiennie art. 109 § 1 k.p.c.

Zastosowanie zasady sluszno$ci - okre$lonej w art. 102 k.p.c. - stanowi najbardziej skrajne odstepstwo od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Sad w takim przypadku zwalnia strone od ponoszenia kosztow
postepowania mimo, iz przegrana nie budzi watpliwoéci. Stosuje bowiem diametralnie inne kryteria - szczeg6lnie
uzasadnione wypadki.

Odnoszqc sie do wniosku skarzqcego, ktory stanowil asumpt do sformutowania pytania prawnego
w szerszych ramach (co do zasad nie wymienionych w ustawie prawo zaméwien publicznych),
skonstatowaé nalezy:

wniosek o zastosowanie art. 102 k.p.c. i niezasqdzanie od Odwolujagcego przegrywajqcego sprawe,
kosztéow postepowania (w tym wypadku kosztow oplaty sqdowej) dotyczy kosztow postepowania
ktore nie nalezq sie Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych lecz kosztéw naleznych Skarbowi
Panstwa - Sqdowi Okregowemu w Warszawie.

Skarzacy odwoluje sie bowiem jednoznacznie m.in. do normy prawnej wynikajacej z art. 106 k.p.c. (k. 58 oraz 101
akt sprawy).

To stanowisko nie przekonuje z kilku powodow:

Po pierwsze, nie jest ono logiczne. Art. 106 k.p.c. stanowi samodzielna podstawe prawna i w takim wypadku zbedne
i chybione byloby powolywanie sie na inna norme prawna, z art. 102 k.p.c.

Po drugie, art. 106 k.p.c. dotyczy kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa reprezentowanego przez prokuratora
(w tym wypadku Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych). W ocenie Sadu Okregowego takimi kosztami sg np.
koszt sporzadzonej opinii niezbednej do przygotowania skargi czy tez inne poniesione koszty celowe/niezbedne do
wladciwego reprezentowania PUZP w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

Oplata jest dokonywana bezgotéwkowo na rachunek bankowy sadu (odrebnego podmiotu posiadajacego osobowo$é
prawna), w formie gotdwkowej w kasie sadu lub w znakach oplaty sadowej (vide - art. 9 pkt 1. ustawy o kosztach
cywilnych w sprawach cywilnych).

Do dokonania oplaty nie doszlo. Nie powstaly zatem koszty po stronie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Nie ma takze watpliwosci, ze w razie przegranej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (oddalenia skargi na
orzeczenie KIO w calo$ci), to Sad Okregowy nie moglby zasadzi¢ na rzecz strony wygrywajacej (Odwolujacego) od
Skarbu Panstwa -reprezentowanego przez PUZP, zwrotu poniesionych kosztow.



Jednak wylacznie dlatego, iz stanowi tak jednoznacznie art. 106 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych.

Nie mozna takze zapominac¢ o brzmieniu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, cytujac:

»Kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktorych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. "

Ustawodawca nalozyl obowiazek obcigzenia przeciwnika tymi kosztami - wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Jedna zasada zostala okreslona w ustawie prawo zamoéwien publicznych - odpowiedzialno$c¢ za wynik
procesu.

Takze ust. 4 ww. przepisu ustawy daje asumpt do stwierdzenia, iz zasada stusznoéci nie moze mieé w tym przypadku
zastosowania. Ustawodawca przewidzial mozliwo$§é - w szczegblnie uzasadnionych przypadkach - odstapienia od
obcigzania kosztami przewidzianymi wylacznie w art. 113 ust. 2 - 3a, a contr ario nie przewidzial takiej mozliwoéci w
przypadku wskazanym w art. 113 ust. 1.

Na koniec uzasadnienia pytania prawnego, Sad Okregowy pragnie wskaza¢ pod rozwage Sadu Najwyzszego, takze
intencje ustawodawcy wyrazone w art. 34, w brzmieniu z przed wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia
2014 1. (SK 12/13).

Przepis ten brzmial nastepujaco:

» ust. 1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych pobiera
sie oplate stala w wysokoSci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwolania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z
zastrzezeniem ust. 2.

ust. 2. Jezeli skarga, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% wartoéci przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5 000 000 zlotych. "

Ustawodawca przewidywal wiec olbrzymie wrecz koszty ponoszenia przez strony oplaty sadowej - przyjmowal
bowiem zalozenie, iz skoro uczestnicy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sa w stanie poniesc¢ koszty
wykonywania zamo6wienia nie rzadko przekraczajace miliardy zlotych (np. budowa autostrad) to sg w stanie ponie$c
takze koszty sadowe wynoszace 5% przedmiotu zamoéwienia, nie wiecej jednak niz 5 000 000 zl.

Wychodzac z tego zalozenia, mozna takze powiedzieé - skoro w ustawie prawo zamoéwien publicznych ustawodawca
przewidzial mozliwo$é¢ aktywnego udzialu Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych - vide brzmienie art. 198b ust. 4,
a takze art. 198g ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, to oferent/wykonawca musi bra¢ pod uwage ryzyko, iz
czynno$¢ wniesienia odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej moze spowodowac pojawienie sie w sprawie Prezesa
Urzedu Zamoé6wien Publicznych i to mimo braku zaskarzenia orzeczenia KIO przez ktoregokolwiek z uczestnikow
postepowania odwolawczego.

W konsekwencji - z uwagi na zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania -Odwolujacy musi mie¢ §wiadomosc
koniecznoS$ci ponoszenia kosztéw wywolanych uczestnictwem innych stron postepowania skargowego, w tym Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Okregowi prosi o przyjecie do rozpoznania przedmiotowego pytania
prawnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Wiktor Piber



