Sygn. akt XXIII Ga 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska

Sedziowie: SSO Monika Skalska (spr.)

SSR del. Malgorzata Rézanska-Prus

Protokolant: Prot.sad. Ilona Jagielto-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej
w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XV GC 604/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P. na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w J. 1 800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Monika Skalska SSO Alicja Dziekanska SSR del. Malgorzata Rozanska-Prus

Sygn. akt XXIII Ga 46/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 maja 2013 r. powod ,, (...),- Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spétka” spotka
komandytowa z siedziba w W. (obecnie: ,, (...),-” spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.) wniost



o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 61.791,46 zl, wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegdlnych kwot od dat wymagalnosci do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych. Uzasadniajgc swoje
stanowisko powo6d podniésl, iz strony laczyta umowe o wspoélpracy z dnia 21 listopada 2008 r., na podstawie ktorej
pozwany dostarczal towary do powoda. Powdd dokonal zwrotu towaréw pozwanemu, ktéry zobowigzany byl do
wystawienia faktury korygujacej. Pozwany wystawil faktury korygujace, lecz nie zaplacil powodowi wskazanych w nich
nalezno$ci za zwr6cony towar.

W dniu 17 maja 2013 r. wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na swa rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zakwestionowat istnienie wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda, z uwagi
na o$wiadczenie o potraceniu zlozone powodowi w dniu 27 kwietnia 2012 r., ktére doprowadzilo do umorzenia
wierzytelnosci objetych niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd wskazal, iz o§wiadczenie o potraceniu bylo nieskuteczne,
bowiem zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego, ktéry w ocenie powoda nie byl uprawniony do skladania
materialnoprawnych os§wiadczen woli, albowiem pelnomocnictwo z dnia 28 lutego 2012 r. mialo charakter procesowy.
Ponadto w ocenie powoda potracenie bylo sprzeczne z art. 22 zalacznika nr 1.3 do zawartej przez strony umowy,
albowiem strona pozwana nie miala uprawnienia do dokonania potracenia, za§ wskazane wierzytelno$ci pozwanego
nie zostaly wykazane.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XV GC 604/14 Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie: I. oddalit powédztwo, II. zasqdzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 17 z1 tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa; III. nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 57,70 zl tytulem zwrotu wydatku w sprawie
poniesionego tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu Rejonowego:

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 listopada 2008 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
(dalej: (...)) jako dostawca zawarl z zamawiajacymi (...) spdtka akeyjna z siedziba w W. i ,, (...),- Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia i Spotka” spotka komandytowa z siedziba w W. (dalej: (...)) umowe o wspolprace handlowa nr
(...).

Zgodnie z pkt 44 zalacznika nr 1.2 do umowy o wspdlprace handlowa oraz zalacznikiem nr 5 do umowy o wspédlprace
handlowg, zamawiajacemu przystugiwalo prawo zwrotu towaré6w nabytych od dostawcy, za$ rozliczenie nastepowalo
na podstawie faktury korygujacej wystawianej przez dostawce i dostarczanej zamawiajacemu.

Zgodnie z pkt 22 zalacznika nr 1.3 do umowy o wspolprace handlowa forma rozliczenia naleznosci zamawiajgcego byto
potracanie wierzytelnoSci zamawiajacego wobec dostawcy, lecz postanowienia umowne nie wylaczaly prawa dostawcy
do dokonania potracenia.

W toku wspolpracy stron (...) kupowal towary od (...) w celu ich dalszej odsprzedazy klientom w prowadzonych przez
siebie placéwkach handlowych, za$ niesprzedany towar byl nastepnie zwracany do dostawcy, ktory wystawil z tego
tytutlu faktury VAT korygujace.

Faktury korygujace zostaly doreczone i zarchiwizowane przez (...).



Naleznosci z tytulu zaplaty za dostarczony przez (...) towar, objety fakturami podstawowymi, byly rozliczane przez
(...) w systemie (...), czesto z nieuzasadnionym opéZnieniem.

(...) wystosowat do (...) wezwanie do zaplaty kwoty 61.791,46 zt wraz z odsetkami.

W dniu 27 kwietnia 2012 r., w zwiazku z zakonczeniem wspoélpracy stron, (...) otrzymal o$wiadczenie (...) z dnia
24 kwietnia 2012 r. 0 potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, w tym wierzytelnoéci przystugujacych (...) wobec (...)
w kwocie 558.010,70 zl, w tym wskazanych na fakturach korygujacych VAT z wierzytelnoéciami przystugujacymi
(...) wobec (...) w kwocie 566.481,20 zl, wraz z wezwaniem do zaplaty pozostalej kwoty 8.470,50 zt. Wierzytelno$ci
przedstawione przez (...) do potracenia obejmowaly niezaplacone naleznos$ci, przystugujace (...) od (...), ktory
zaakceptowal i uwzglednil w systemie (...) faktury dotyczace przedmiotowych nalezno$ci.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt i zasady wspolpracy stron, w tym sposob rozliczania wzajemnych naleznosci.
Bezspornym bylo, iz w zwiazku ze zwrotem towaré6w dokonanym przez powoda, pozwany wystawil zalaczone do
pozwu faktury korygujace, lecz nie zaplacil powodowi wskazanych w nich nalezno$ci z uwagi na ich potracenie z
wierzytelno$ciami wobec powoda, wskazanymi w o§wiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2012 1.

Sporne bylo, czy pelnomocnik pozwanego byl umocowany do zlozenia powyzszego o§wiadczenia o potraceniu, oraz
czy pozwanemu przystugiwaly wobec powoda wierzytelnoséci wskazane w przedmiotowym o$wiadczeniu.

Sad I instancji wskazal, iz pozwany reprezentowany przez pelnomocnika zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z dnia 24
kwietnia 2012 r., doreczone powodowi w dniu 27 kwietnia 2012 r., za$ jak ustalono na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, przedstawione do potracenia wierzytelnoSci wskazane na wymienionych w o§wiadczeniu
fakturach VAT istnialy i byly nalezne pozwanemu od powoda. Powyzsze uznal sam powod, albowiem w pdzniejszej
(z dnia 4 maja 2012 r.) specyfikacji platnosci, stanowigcej o§wiadczeniu o potraceniu, uwzglednit faktury wskazane
przez pozwanego w oS§wiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2012 r., a tym samym uznat ich istnienie i wysoko$¢.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zlozyl powodowi przed wytoczeniem przez niego powodztwa oé§wiadczenie o
potraceniu (art. 499 k.c.), dzialajac poprzez swego pelnomocnika. Samo pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje
umocowania do skladania, ani odbierania o§wiadczen materialnoprawnych, jednakze pelnomocnictwo z dnia 28
lutego 2012 r. udzielone radcy prawnemu J. J. upowaznialo pelnomocnika do reprezentowania pozwanego ,,we
wszystkich powierzonych sprawach sadowych i pozasadowych”, a wiec nie bylo wylacznie pelnomocnictwem
procesowym. Sad ocenil zatem, iz stanowilo ono umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, albowiem
dopuszczalne jest zlozenie takiego oSwiadczenia przez pelnomocnika, pelnomocnictwo nie wymagalo szczegoblnej
formy (art. 99 §1 k.c.) i zostalo prawidlowo udzielone przez osoby uprawione do reprezentacji spolki.

Dodatkowo wskazano, iz laczaca strony umowa ustanawiala dla powoda procedure rozliczania nalezno$ci poprzez
potracenie, lecz nie zawierala wylgczenia prawa potracenia dla pozwanego, a tym samym pozwany mial prawo
do dokonania potracenia na zasadach ogdlnych, tym bardziej iz oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone juz po
zakonczeniu wspdlpracy przez strony.

Z uwagi na wykazanie przez pozwanego, iz dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci
ulegly umorzeniu wskutek ich potracenia z wierzytelno$ciami pozwanego, powddztwo oddalono jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod, zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci,
zarzucajac Sadowi I instancji: 1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umocowanie pelnomocnika
pozwanego z dnia 28 lutego 2012 r. ma charakter materialnoprawny i pozwala na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu,
w sytuacji, w ktorej czynno$c¢ potracenia z dnia 24 kwietnia 2012 r. byla materialnoprawna czynnoécia przekraczajaca
zwykly zarzad, a z treSci pelnomocnictwa nie wynika mozliwo$¢ skladania os§wiadczen woli o skutkach materialnych,
w tym do skladania i przyjmowania o$§wiadczen o potraceniu; 2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 91 k.p.c.



poprzez jego niezastosowanie do oceny rodzaju umocowania pelnomocnika pozwanego radcy prawnego J. J. w
oparciu o tre$¢ jego pelnomocnictwa, czego skutkiem bylo usankcjonowanie przez sad czynnoéci jednostronnej o
skutkach materialnoprawnych dla pozwanego, jaka jest o§wiadczenie o potraceniu, dokonanej przez pelnomocnika
procesowego ogbdlnego w dniu 24 kwietnia 2012 r. bez jakiegokolwiek umocowania materialnoprawnego; 3.
naruszenie art. 104 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie do oceny skutkdéw czynnosci
pelnomocnika pozwanego z dnia 24 kwietnia 2012 r. w zakresie zloZonego oSwiadczenia o potraceniu, w sytuacji,
w ktoérej przedmiotowa czynnoéé¢ jako czynnoéc jednostronna dokonana przez pelnomocnika, a nie samodzielnie
przez strone, w pierwszej kolejnoéci powinna przej$¢ ,test” wazno$ci w oparciu o przepis art. 104 k.c.; 4. naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 98 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie w
przedmiocie oceny rodzaju oraz zakresu pelnomocnictwa radcy prawnego J. J. z dnia 28 lutego 2012 r. i bledne
przyjecie, iz przedmiotowe pelnomocnictwo uprawnia do czynno$ci materialnoprawnych, w tym do dokonania
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron na kwote 558.010,70 zl, ktora to czynno$¢ nalezalo traktowaé jako
czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a tym samym do jej dokonania konieczne byto umocowanie materialnoprawne
szczegblne, natomiast pelnomocnik pozwanego dysponowal jedynie pelnomocnictwem procesowym o charakterze
og6lnym; brak stosownego pelnomocnictwa oznacza brak skutecznosci zlozonego w dniu 24 kwietnia 2012 r.
o$wiadczenia o potraceniu w umieniu powoda, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, iz roszczenie powoda
z dochodzonych faktur korygujacych wystawionych przez pozwanego wygaslo w skutek zlozenia powyzszego
o$wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika pozwanego; 5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz oSwiadczenie pozwanego z dnia 24 kwietnia 2012 r. jest skuteczne
i stanowi forme rozliczenia stron, w tym rozliczenia faktur objetych zadaniem pozwu, w sytuacji, w ktorej strony
laczyta umowa (zdefiniowana w pozwie) okreSlajaca szczegbdlowo zasady rozliczen, a nie zostaly spelnione przestanki
dopuszczalno$ci potracenia wierzytelnoéci , bowiem pozwany nie wykazal, iz w dniu 24 kwietnia 2012 r. wierzytelno$ci
z faktur przedstawionych do potracenia byly wymagalne oraz zaskarzalne, a tym samym skoro nie byl on wierzycielem
powoda — potracenie to nie bylo skuteczne, abstrahujac od ww. brakéow formalnych zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu; 6. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie polegajace
na obcigzeniu powoda ciezarem udowodnienia braku roszczenia pozwanego, w sytuacji, w ktdrej to strona pozwana
zglaszajac zarzut wygasniecia roszczenia poprzez jego kompensate powinna wykazac przyshugujaca jej wierzytelnoéé
w zakresie podstawy istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoS$ci na wskazana date.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty glownej 61.791,46 zl wraz z odsetkami od kwot i termindéw oznaczonych w pozwie z dnia
29 kwietnia 2013 r. oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje wedlug norm prawem przewidzianych oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w toku postepowania w pierwszej instancji nie dopuécil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a
rozstrzygniecie - zaréwno co do podstawy faktycznej jak i prawne;j - jest w ocenie sadu odwolawczego stuszne i w pelni
odpowiadajgce prawu. Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly wlasciwe przepisy
prawa materialnego, ktére zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, podzielajac
ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, iz gléwny punkt sporny miedzy stronami, ktéry w szczego6lnosci wyeksponowany zostal na etapie
postepowania apelacyjnego dotyczyl prawidlowosSci i przede wszystkim mozliwo$ci dokonania potracenia przez



pozwang wierzytelnoSci przystugujacej stronie powodowej, ktérej dochodzila niniejszym pozwem, z wierzytelnoécia
przystugujaca pozwanej od powoda oraz zlozenia w tym zakresie o§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika
strony pozwanej radcy prawnego J. J.. Strona powodowa stala na stanowisku, iz o§wiadczenie o potraceniu zlozone
przez radce prawnego J. J. przekraczalo zakres zwyklego zarzadu oraz, ze pelnomocnictwo procesowe, ktére pozwana
udzielila radcy prawnemu nie upowaznialo go do skladania o§wiadczenia takiej tresci.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisku Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil, iz potracenie bylo skuteczne
i pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa z dnia 28 lutego 2012 r., ktéorym dysponowal w chwili skladania
o$wiadczenia o potraceniu w dniu 24 kwietnia 2012 r., még} ztozy¢ je w imieniu pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Nie ulega bowiem watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz pelnomocnik pozwanej w osobie radcy
prawnego J. J. dysponowal pelnomocnictwem z dnia 28 lutego 2012 roku, udzielonym przez powodowa spoike,
zawierajacym upowaznienie do reprezentowania (...) sp. z 0.0. we wszystkich powierzonych sprawach sadowych
i pozasadowych wraz z prawem substytucji. Pelnomocnictwo to zatem nie bylo wylacznie pelnomocnictwem
procesowym, a wiec nie ograniczato sie w zadnym wypadku jedynie do czynnoS$ci podejmowanych w postepowaniach
sadowych. Pozwana bez watpienia wykazala zatem, iz pelnomocnik mial uprawnienie do skladania o$wiadczenia o
potraceniu w jej imieniu. Dodatkowo bezsprzecznie wynika z akt niniejszej sprawy, iz czlonkowie zarzadu powoda
potwierdzili, ze pelnomocnik mial uprawienie do skladania o$wiadczenia o potrgceniu, a zlozone przez niego
o$wiadczanie o potraceniu bylo wazne i skuteczne. Ponadto pozwana powolywala sie réwniez na zeznaniach tychze
czlonkow zarzadu w innych sprawach toczacych sie miedzy stronami, w ktérych zeznawali oni jednoznacznie, ze
o$wiadczenie o potraceniu radca prawny J. J. mogl zlozy¢é w imieniu spolki (...). Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doktadnie wyjaénil z jakich powodéw uznal, ze o§wiadczenie moglo zostaé
zlozone przez pelnomocnika reprezentujacego spotke (...), a Sad Okregowy w calo$ci wywod ten podziela. Konkludujac
zatem w tym zakresie rozwazania nalezy uznacé, ze w czasie wystosowania o§wiadczenia o potrgceniu, wbrew zarzutom
powoda, radca prawny J. J. wystepowal jako prawidlowo umocowany pelnomocnik powoda.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 6 k.c. gdyz to na powodzie, przy wykazaniu przez
pozwanego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, ciazyl obowiazek wykazania, ze do potracenia nie doszlo, badz,
ze podstawa faktyczna potracenia nie istnieje. To powdd nie podolal cigzgcemu na nim obowigzkowi, gdyz jego
twierdzenia w tym zakresie nie znalazly zadnego potwierdzenia w zlozonych dokumentach. Co wiecej, to powod ztozyt
dowody $wiadczace o uznaniu przez siebie naleznoéci z przedmiotowych faktur VAT, gdyz przedstawil je do potracenia
pozwanemu.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu, w ktéorym apelujacy wskazuje, ze dokonane potrgcenie wzajemnych wierzytelno$ci
nalezalo traktowaé jako czynno$é¢ przekraczajaca zwykly zarzad, to zauwazy¢ nalezy ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wskazujac na czynnoS$ci zwyklego zarzadu i przekraczajace zwykly zarzad odnosi te pojecia przede
wszystkim do majatku wspblnego matzonkow. Niemniej jednak na podstawie rozwazan Sadu Najwyzszego mozna
w pewnym stopniu odnie$é to do czynnoéci pelnomocnikéw, co pozwala ustali¢, czy pozostaja one w zakresie
zwyklego zarzadu, czy tez je przekraczaja. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wspolczesne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odeszlo od ,,ciasnego” rozumienia czynno$ci prawnych w ramach zwyktego zarzadu i przekraczajacych zarzad, wedlug
ktorego zwykly zarzad mial obejmowaé przede wszystkim ,zachowanie mienia i innych dobr oraz osiagniecie z
nich normalnych korzysci”. Warto zwro6ci¢ uwage na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 1997 r., II CKN 362/97, w ktorym stwierdzono, ze pelnomocnictwo ogoble (art. 98 k.c.) udzielone przez
zarzad stowarzyszenia prowadzacego dzialalno$é gospodarcza obejmuje umocowanie do zawarcia umowy spotki
cywilnej. Zawarcie takiej umowy przez pelnomocniké6w stowarzyszenia nie wymaga pelnomocnictwa rodzajowego lub
szczegblnego. Ponadto podkreslenia wymaga, iz pelnomocnictwo ogoélne moze by¢ udzielone do czynno$ci typowych,
wystepujacych powszechnie w obrocie kontraktowym.

Zdaniem Sgdu Okregowego o$wiadczenie o potraceniu ztozone przez radce prawnego J. J. nie przekraczalo zwyktego
zarzadu. Biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy w szczegblno$ci mie¢ na uwadze, iz strony
postepowania wiele lat wspolpracowaly ze sobg obracajac wielomilionowymi kwotami w skali jednego roku. W ocenie
Sadu Okregowego o$wiadczenie o potraceniu kwoty 558.010,70 zl, aczkolwiek znacznej, to jednak w odniesieniu



do rocznych obrotéw majacych miejsce miedzy stronami, nie moglo by¢ uznane za przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pelnomocnik pozwanego byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
zwierzytelno$cia powoda, co w konsekwencji spowodowalo umorzenie wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz rozstrzygniecie zapadle przed Sagdem Rejonowym w pelni odpowiada
prawu, za$ zarzuty podniesione w apelacji powoda okazaly sie bezzasadne, co w konsekwencji musialo prowadzié¢ do
jej oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c., okre$lajac ich wysoko§¢ na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze
powyzsze przepisy nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanych kwote 1800 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Monika Skalska SSO Alicja Dziekanska SSR (del.) Malgorzata Rézanska-Prus



