Sygn. akt XXIII Ga 1833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Puchalska (spr)
Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Anna Janas
Protokolant: Prot.sad. Ilona Jagielo-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt XVII GC 64/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. B. na rzecz E. D. 1 200z} (tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Janas SSO Renata Puchalska SSO Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 1833/15

UZASADNIENIE

E. D. pozwem domagala sie zasadzenia od pozwanego K. B. kwoty 14 421,88 zl wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 22 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Pozwany wnio6st odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 14 421,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2010 r. do dnia zaplaty w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powodke laczyla z pozwanym umowa na wykonanie prac na inwestycji powodki — stacji paliw w
miejscowosci S., ktére obejmowaly: zainstalowanie rurociagéw ssacych, zlewowych oraz rurociagu do odprowadzania
oparow, spawania osprzetdw zbiornikéw, montaz ukladu oddechowego na ON i ET, zamontowanie i wyspawanie
studzienki zlewowej oraz osprzetu pod dystrybutor wraz z rynna ekologiczna, malowanie i izolowanie rur, proby
szczelnodci rurociagéw razem ze zbiornikami, legalizacje zbiornikdow, wysuszanie zbiornikéw po legalizacji i inne
roboty ziemne. Pozwany w tytulu wykonanych prac wystawil w dniu 03 sierpnia 2009 r. fakture VAT nr (...) opiewajgca
na kwote 32 940 zl. Z protokoldéw prob szczelnosci wynika, ze wszystkie zlacza wychodzace ze zbiornika zostaly
polaczone w systemie kryzowania. Ze specyfikacji materialow zuzytych przy wykonaniu instalacji paliwowej w zakresie
rurociggdw wynika, ze do laczenia rurociagdéw wykorzystano drut spawalniczy, spawanie w oslonie argonu metoda
(...), kryzy, $ruby, uszczelki, Srubunki, konopie.

Decyzja nr (...) z 10 sierpnia 2009 r. powodka E. D. uzyskala pozwolenie na uzytkowanie stacji paliw plynnych,

zbiornik 2 plaszczowy, 3 komorowy podziemny o poj. 20 m? wraz z dystrybutorem i zadaszeniem. W dniu 10 sierpnia
2009 r. ujawnil sie przeciek w studni nadzbiornikowej oleju napedowego. Powddka pismem z 10 sierpnia 2009 r.
poinformowala o wystapieniu przecieku na §rubunku w studni oleju napedowego oraz wystapieniu wody w studni.
Po zgloszeniu pracownicy pozwanego wybrali wode i dokrecili $ruby. W dniu 11 sierpnia 2009 r. pozwany udzielil
powbddce gwarancji na wykonane roboty na stacji paliw na okres 5 lat z zastrzezeniem, iz eksploatacja zamontowanych
urzadzen powinna by¢ zgodna z przepisami przeciwpozarowymi, bhp, instrukcja obslugi dystrybutora paliw, jak
roéwniez wytycznymi Dozoru (...), jeSli takie zostaly wydane. Zdarzylo sie, ze podczas zlewania paliwa z odsysu
zbiornika wydobywata sie woda. Jesienia w studzience pomiarowej byty duzo wody. Natomiast zimg doszlo do awarii
uktadu wydechowego oparéw. Powddka wraz z mezem wybierala recznie pompa wode ze studni zbiornika.

A. C. zatankowala paliwo na stacji benzynowej powodki i po przejechaniu okoto péttora kilometra samochdd zaczal
szarpac, a nastepnie zgast. Po pobraniu probki paliwa okazalo sie, ze w paliwie byla woda. A. C. za usluge serwisowa
obejmujaca m.in. czyszczenie baku paliwa zaplacila kwote 600 zl, ktéra nastepnie po okazaniu faktury za naprawe
powddka jej zwrodcita. W marcu 2010 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego, aby kto$ byl obecny przy dostawie
paliwa, gdyz podczas spuszczania paliwa z zaworu odsysu oparéw wydostaja sie zanieczyszczenia. Wobec dostania
sie wody do rury odsysajacej opary, podczas spuszczania paliwa, opary wypychaly zanieczyszczong wode do zaworu
odsysu oparéw. W dniu 31 marca 2010 r. po odkopaniu rurociag odsysu oparéw stwierdzono, ze spoina na laczeniu
kolana z rurg dwucalowa jest nieszczelna. Po odkopaniu zlacz spawnych, uszczelniono spoiny specjalnym klejem do
uzupekienia stali i dodatkowo zalozono opaske na rurociag. Pozwany zapewnil powodke, ze juz jest dobrze. Na skutek
zgloszenia przez powddke kolejnej awarii polegajacej na pojawieniu sie wody w zbiorniku pracownik pozwanego —
J. Z. przyjechal na stacje i po stwierdzeniu obecno$ci wody w zbiorniku w wyniku naprezenia rurociagu i puszczenia
spawu, wypompowal wode, nalozyl opaske na to miejsce gdzie puécil spaw. Prace zgodnie z zapewnieniami pozwanego
mialy by¢ kontynuowane po $wietach wielkanocnych. Po §wietach na teren stacji przyjechali pracownicy pozwanego,
jednakze nie przystapili do zadnych prac, gdyz nie wiedzieli co maja robi¢, nie mieli zbiornikow aby wypompowaé
paliwo. Pismem z 06 kwietnia 2010 r. powodka wystosowala do pozwanego pismo wskazujac usterki polegajace na -
dostawaniu sie wody z gruntu m.in. przez nierzetelnie wykonane przejécia rur przez Sciany 3 studzienek, niewtasciwe
spawanie rurociagdw, czego przejawem jest dostawanie sie wody z gruntu do ukladu oparéw, dostawanie sie wody do
paliwa czego dowodem jest r-k i uwagi klientow ze stacji obstugi samochodéw w P., zatrzymanie pracy dystrybutora,
nierzetelne polozenie uszczelek i nie dokrecenie $§rub na wszystkich kryzach w 3 studzienkach zbiornikowych, ktore
nie zostaly prawidlowo naprawione od 14 stycznia 2010 r. Nadmieniajac, ze wykonawca odkopal cze$¢ rurociggu
opar6ow przy komorze Pb-95, gdzie okazalo sie nieuczciwe spawanie i dokrecanie na zlaczeniach rur. W odpowiedzi



na powyzsze wezwania pozwany reprezentowany przez radce prawnego w 07 kwietnia 2010 r. skierowal do powo6dki
pismo, w ktérym wskazal, iz natychmiastowa naprawa awarii nie jest mozliwa z powod6éw technicznych, bowiem
konieczne jest zaspawanie powstalych w zbiorniku nieszczelno$ci co wymaga jego calkowitego oprdéznienia. Nadto
pozwany wskazal, iz uszczelnienie, ktore wykonal polegajace na zastosowaniu gum olejoodpornych, §rub, specjalnego
plotna oraz zywicy wraz z utwardzeniem moglo okazaé sie wystarczajacym, ale nie musialo. Pozwany wskazal, iz
powddka rozpoczela eksploatacje przez zakonczeniem prac i zostala poinformowana o mozliwych nieszczelnoSciach.
Pismem z 09 kwietnia 2010 r. powddka wskazala, iz stacja paliw, na ktérej wykonywane zostaly prace przez pozwanego
zostala odebrana przez Urzad Dozoru Technicznego na podstawie dokumentacji dostarczonej przez pozwanego. Nadto
podczas wizyty pozwanego 03 kwietnia 2010 r. na stacji paliw powodki stwierdzil zlg jako$¢ wykonania prac przez
jego pracownikéw oraz zobowiazal sie do naprawy usterek, jednakze naprawa nie zostala wykonana. W zwiazku z
tym, iz pozwany nie reagowal na kierowane do niego pisma powo6dka w dniu 24 kwietnia 2010 r. poinformowala
pozwanego, iz usuniecie usterek jest zmuszona zleci¢ innej firmie zewnetrznej oraz, ze kosztami likwidacji usterki
obciazy pozwanego.

Powodka pismem z 05 maja 2010 r. ponownie zwrdcita sie do pozwanego, iz w zwigzku z brakiem odpowiedzi na
jej pisma zleca wykonanie awarii innej firmie. Powodka zlecilta wykonanie naprawy awarii J. W. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...). J. W. po stwierdzeniu niepoprawnie
zamontowanych studzienek rewizyjnych, zamontowania zaworéw przeciwogniowych w niewlasciwych miejscach,
niestarannie dokreconych Srub wlazéw, nieprawidlowego montaz uszczelnienn oraz w wiekszo$¢ przypadkéw ich
brak, brak zastosowania polaczen kokhierzowych, wykonal nastepujace prace: poprawe studzienek rewizyjnych,
zastosowano polaczenia kolierzowe, zalozono przepusty we wszystkich miejscach, oczyszczono wszystkie komory
zbiornika, zamontowano brakujace zaworéw, dokonano konserwacji rur i studzienek, poprawnie podlaczono
uziemienia. Za wykonane prace J. W. wystawil powodce fakture nr (...) na kwote 9 760 zt. Powodka poniosla réwniez
koszty materialéw niezbednych do usuniecia nieprawidlowosSci w wysokoséci 4 061,88 zl. Prace wykonane przez J. W.
byly niezbedne dla naprawienia usterek po pracach wykonanych przez pozwanego i dla zapewnienia prawidlowego
— bezpiecznego i bezawaryjnego funkcjonowania stacji paliw. (...) zuzyte przez J. W. byly niezbedne do wykonania
prac naprawczych.

W dniu 13 lipca 2010 r. powbdka skierowala do pozwanego pismo, w ktéorym wezwala go do zaplaty kwoty 14
421,88 zl, na ktora to kwote zlozyly sie naleznoSci w wysokosci 9 760 zl tytutem wynagrodzenia za prace zwigzana
z naprawa usterki, 4 061,88 zl tytulem zakupu materialéw zuzytych do naprawy awarii, oraz 600 z tytulem
poniesionych kosztéw naprawy pojazdu klientki, wyznaczajac pozwanemu 7-dniowy termin zaplaty liczac od dnia
otrzymania pisma. Pozwany otrzymal pismo 21 lipca 2010 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany w
dniu 28 lipca 2010 r. skierowal do powddki pismo w ktéorym wskazal, iz nie jest zobowigzany do pokrywania
kosztow wykonania zastepczego bowiem pozwany mial wole naprawienia usterki, nie odmoéwil ich wykonania, wobec
czego powddka nie byla zobowigzana do dokonywania prac przez podmiot trzeci. W trakcie prac na stacji paliw
powddki niewlasciwie zamontowano czedci i zespoly do trzykomorowego zbiornika oraz nieprawidlowo zespawano
rurociagi, ktore to nieprawidlowoéci ujawnily sie po rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw. Studzienki nadzbiornikowe
zamiast zespawania ze zrebnicami zostaly nalozone na zrebnice i przykrecone $rubami, co nie zabezpieczalo przed
dostawaniem sie wody i skutkowalo to dostawaniem sie wody do studzienek. Sruby pokryw (dekli) wlazéw nie
zostaly dokrecone i nadto zastosowane zostaly twarde uszczelki, co skutkowato dostawaniem sie wody do cysterny.
Nieprawidlowe spawanie rurociagu — zastosowanie niewlasciwych parametréw, zastosowanie niewlasciwej metody
(nie zastosowano metody TIG mimo takich wskaza¢ w instrukeji), skutkowalo pekaniem spoin na polaczeniach
rurociagébw i przeciekaniem wody przez szczeline w spoinie do zbiornika z etyling. Nie zalozono przepustéw w
studzienkach nadzbiornikowych (uszczelnien przejscia rur). Mimo wskazan dokumentacji technicznej i protokoléw
szczelno$ci zbiornikow nie zastosowano polgczen kolnierzowych przy taczeniu rur instalacji, lecz $rubunki. Skrecenie
rur na Srubunki, uszczelnione konopiami i na paste nie jest w stanie zapewni¢ szczelnoSci i trwatoéci polaczenia.

Wskazane nieprawidlowosci skutkowaly konieczno$cia naprawy: instalacji rurociagdw ssgcych, instalacji
rurociagoéw zlewowych, instalacji odprowadzania oparéw, spawania studzienek nadzbiornikowych, zastosowania



potaczen kolierzowych i zamontowania przepustéw. Nadto dodatkowo nalezalo: zamontowaé brakujacy zawor
przeciwwybuchowy na rurociggu odsysu oparéw ze zbiornika E, przenie$¢ zawdr przeciwogniowy do studzienki
nadzbiornikowej etyliny, naprawié uziemienie instalacji oraz inne prace ziemne.

Opinia bieglego okreslila szczegdlowo prace konieczne do usuniecia usterek i uzyskania bezawaryjnej pracy stacji
paliw.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka wywodzila swoje roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy
w postaci montazu zbiornika paliw przez co, powodka zmuszona byla do zlecenia wykonania naprawy podmiotowi
trzeciemu, w zwigzku z czym wygenerowane w ten sposob koszty naprawy stanowily szkode jaka poniosta powodka.

Skoro powddka wywodzila swoje roszczenie z nienalezytego wykonania umowy laczacej strony jest roszczenie oparte
bylo na art. 471 k.c. Przestankami odpowiedzialnoéci wskazanej w art. 471 k.c. sa: 1) niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, 2) szkoda oraz 3) zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonanie
zobowigzania a szkoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz rezultat, ktéry mial osiggnaé pozwany w postaci montazu zbiornika paliw nie zostal
przez niego osiagniety w zamierzony przez strony sposob. Prace wykonane przez pozwanego wobec ujawnionych
w nich wadliwosSci nie stanowily §wiadczenia ekwiwalentnego do otrzymanego przez pozwanego wynagrodzenia.
Fakt nienalezytego wykonania prac zostat potwierdzony, zar6wno w pismach wymienianych pomiedzy stronami na
etapie przedprocesowym, jak i w czasie trwania postepowania sadowego — przez Swiadkow oraz bieglego. Zaledwie
w kilka miesiecy po oddaniu stacji paliw do uzywania wystapily awarie polegajace na przedostawaniu sie wody
do zbiornikéw, co wprost wskazywalo na nieszczelno$¢ wykonanej przez pozwanego instalacji. Fakt niewladciwego
wykonania zbiornika paliw zostal rowniez potwierdzony przez samego pelnomocnika pozwanego w pi$mie z 07
kwietnia 2010 r., w ktérym przyznal on, ze dla usuniecia nieszczelnoSci konieczne jest ich zespawania, a uszczelnienie,
ktoére zostalo wykonane przez pozwanego przy zastosowaniu gum olejoodpornych, §rub, specjalnego plétna oraz
zywicy wraz z utwardzeniem moglo okazac sie wystarczajacym ale nie musialo (k. 18). Réwniez w odpowiedzi na pozew
pozwany przyznal, ze spoiny byly nieszczelne (k. 61). Pozwany podnosil ponadto, iz powddka rozpoczela eksploatacje
stacji przed zakonczeniem wszystkich robot, ktérych celem mialo by¢ wlaénie zespawanie uszczelnienia. Powyzsze
mija sie z prawda, bowiem to pozwany zlozyt po zakonczeniu prac cala dokumentacje do Urzedu Dozoru Technicznego,
co spowodowalo dokonanie odbioru technicznego stacji paliw powddki w zwiazku z czym wszelkie prace, ktore dokonat
musialy by¢ w jego mniemaniu ostateczne i konieczne. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na korespondencje powodki do
pozwanego, w ktorej powodka niejednokrotnie wzywala pozwanego do usuniecia usterek, ktoérych jednak nigdy nie
udalo mu sie naprawi¢. Niezasadne sa twierdzenia pozwanego, w ktorych wskazuje on na swoja wole w dokonaniu
naprawy, w zwigzku z czym powddka nie powinna usuniecia awarii zleca¢ podmiotowi trzeciemu. Takowej woli nie
mozna stwierdzi¢ zapoznajac sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz powddka wielokrotnie wzywala pozwanego do usuniecia wad, ktére w konsekwencji nigdy nie zostaly
przez pozwanego usuniete. Tym samym rzekoma wola pozwanego sprowadzala sie jedynie do deklaracji, z ktérych
nie wynikaly zadne pozytywne dla powodki skutki, bowiem z powodu nieszczelnej instalacji, co w konsekwencji
prowadzilo do przenikania wody do zbiornika paliw przynosilo prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej

wylgcznie pasywa.

Wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego jednoznacznie wskazala na wadliwo$é prac wykonanych
przez pozwanego, ktére ujawnily sie po rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw poprzez przedostawanie sie wody
do poszczeg6lnych elementéw instalacji na skutek jej nieszczelno$ci. Pozwany miedzy innymi w sposéb wadliwy
wykonal polaczenia spawane — instrukcja przewidywala spawanie metoda (...) wskazana do spawania instalacji o
podwyzszonym ryzyku, natomiast spawanie faktycznie wykonano inna metoda, nadto zastosowano nieprawidlowe
parametry spawania. Efektem wskazanych nieprawidlowo$ci byto pekniecie spoin i przedostawanie sie wody do
zbiornika. Wbrew réwniez instrukeji oraz protokolom szczelno$ci nie zastosowano polgczen kolierzowych lecz



Srubunki, co nie zapewnialo szczelno$ci i trwaloéci polaczenia. N. $rub pokryw wlazéw i zastosowani sztywne
uszczelki, co skutkowal przedostawaniem sie wody do cysterny. Zamiast przyspawania studzienek nadzbiornikowych
do zrebnicy zostaly one tylko nalozone na zrebnice i przykrecone §rubami, co nie zabezpieczalo przed dostawaniem sie
wody. Powyzsze zostalo potwierdzone rowniez przez Swiadkdw — osoby postronne dostarczajace paliwo do powodki
oraz klienta powo6dki. Biegly wskazal ponadto, iz pozwany wykonal prace niezgodnie z przedstawiona dokumentacja
techniczna.

Pozwany podnosil, ze przyspawanie studzienek nie bylo objete umowa laczaca strony i wykonat te prace z dobrej woli,
jednakze majac na uwadze przedmiot umowy wskazaé nalezy, ze mimo tego iz pozwany nie wymienit w fakturze (ktéra
miala okres§la¢ przedmiot umowy) montazu studzienek, to czynno$¢ ta byla konieczna do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy, czyli byla objeta umowa. Co do twierdzen, ze pozwany nie mogt przyspawac studzienek z uwagi
na zalanie przez powodke zbiornikéw paliwem, to sa one niewykazane, jak rowniez zaznaczy¢ nalezy, ze to pozwany
zawodowo trudni sie takimi pracami, wiec to on, a nie powodka winien wiedzieé¢ jak powinien prawidlowo wykonaé
prace. Pozwany nie wykazal, ze zalecal powddce inne wlasciwsze rozwigzania, a powddka mimo tego nakazala mu
wykona¢ prace w okreslony sposob. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze zostalo wykazane nienalezyte
wykonanie przez pozwanego prac montazowych na stacji paliw powédki — prace wykonane przez pozwanego nie
zostaly wykonane zgodnie z umowg, skoro nie pozwalaly na bezawaryjne i bezpieczne funkcjonowanie stacji.

W niniejszym postepowaniu powodka domaga sie od pozwanego zwrotu kosztow, ktére poniosta w zwigzku z naprawa
stacji spowodowana nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zbiornika paliwa, kosztéw materialéw niezbednych
do naprawy usterki oraz kosztoéw jakie powddka zobowigzana byla ponies¢ w zwigzku z naprawa uszkodzonego
pojazdu uzytkowniczki stacji benzynowej powodki.

Na skutek wskazanych nieprawidlowosci w pracach wykonanych przez pozwanego stacja paliw prowadzona przez
powodke nie dzialala prawidlowo — do paliwa dostawala sie woda. Powodka dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania stacji po bezskutecznych wezwaniach pozwanego zlecila prace naprawcze J. W., ponoszac ich
koszty. Prace naprawcze objely: poprawe studzienek rewizyjnych, zastosowanie polaczen kolierzowych, zalozenie
przepustow we wszystkich miejscach, oczyszczenie wszystkich komor zbiornika, zamontowanie brakujacych zaworow,
dokonanie konserwacji rur i studzienek, poprawne podlaczenie uziemienia. Powyzsza naprawa stala sie konieczna
w zwiazku z tym, iz pozwany nie zastosowal wlasciwej technologii niezbednej w przypadku montazu zbiornika
paliw. Za powyzsze prace J. W. wystawil powodce fakture VAT opiewajgca na kwote 9 760 zt. Powodka poniosta
roéwniez koszty materialow niezbednych do usuniecia awarii w wysokoSci 4 061,88 zt. Wszystkie dokonane przez J.
W. prace byly konieczne do wykonania celem uzyskania bezpiecznej i bezawaryjnej eksploatacji paliw. Tym samym
prace zlecone podmiotowi trzeciemu byly niezbedne do usuniecia usterek i nieszczelno$ci po pierwotnie dokonanym
montazu przez pozwanego. Podkres§lenia wymaga, iz nienalezyte wykonanie przez pozwanego prac pociggnelo réwniez
odpowiedzialnoé¢ powodki w stosunku do klientéw. Powddka zostata obcigzona kwota w wysokoS$ci 600 zl wynikajgca
z faktury wystawionej przez serwis (...) tytulem czyszczenia ukladu paliwowego w zwigzku z tym, iz w zatankowanym
na stacji paliw powddki paliwie znajdowala sie woda co spowodowalo uszkodzenie zbiornika paliwa.

Powodka wykazala poniesiona przez siebie szkode zaréwno, co do zasady jak i co do wysokoSci. Nie budzi watpliwosci
wysoko$¢ szkody na ktora zlozyla sie kwota 9 760 zl tytulem wynagrodzenia za prace zwigzane z naprawa wad,
kwota 4 061,88 zl tytulem materialéw uzytych do naprawy, oraz kwota w wysokoéci 600 zt tytulem kosztow jakie
powodka poniosta w zwiazku z zaplata za serwis samochodu klientki, ktory wskutek zatankowania paliwa z woda
zostat uszkodzony.

Sad Rejonowy wskazal, ze niniejszej sprawie istnieje niewatpliwy zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego umowy a kosztami, ktére musiala ponie$é¢ powodka w zwigzku z usunieciem wad, ktore
zostaly spowodowane przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt 1, 3 i 5. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, ze pozwany K. B. nie reagowal na pisma powddki wzywajace go do usuniecia awarii na stacji paliw
nalezacej do powddki w zwigzku Z czym nie mial woli dokonania tych prac w sytuacji gdy pozwany faktycznie chciat te
prace wykonac lecz nie mogl tego uczynic ze wzgledu na odmowe powodki i niewpuszczenie pracownikdéw pozwanego
na teren stacji paliw,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 471; 560 § 11 3, 577 § 2 w zw. z art. 638 §§ 11 2 k.c. poprzez
bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powoddce przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze z
tytulu szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania dziela wynikajace z art. 471 k.c.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie okolicznosci faktycznych, jak rowniez ich oceny prawnej zastuguja na aprobate,
natomiast zarzuty apelacji sa niezasadne.

W pierwszej kolejnosci odnieé¢ nalezy sie, do kwestii materialnoprawnych, bowiem nie wystapienie okreslonych
okoliczno$ci faktycznych skladajacych sie na stan faktyczny tej sprawy pozostawal sporny, a prawna dopuszczalno$c
zastosowania normy prawa materialnego, na podstawie, ktérej sad rejonowy dokonujac subsumpcji, orzekl o
roszczeniu powoda. Ot6z Sad I instancji rozstrzygnal w niniejszej sprawie w oparciu o rezim odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej wynikajacy z art. 471 k.c., powoddka bowiem roszczenie swe wywodzila z nienalezytego wykonania
umowy. W ocenie Sadu II instancji, wbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia wyzej wymienionego przepisu
prawa, przeciwnie Sad rejonowy dokonal prawidlowej wykladni tej normy prawnej i nalezycie zastosowat wskazany
przepis do ustalonego stanu faktycznego, zasadnie zwazajac, ze powddce przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze
z tytulu szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania dziela w postaci montazu zbiornika paliw.

Apelacja w zasadzie odnosi sie w swej treéci do jednej kwestii, mianowicie prawnej dopuszczalno$éci wykonania
zastepczego jako sposobu usuniecia wady dziela w ramach uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela. Zagadnienie
to nie jest zgodnie rozstrzygniete zaréwno w judykaturze oraz doktrynie. Niemniej zdaniem Sadu Okregowego nalezy
opowiedzieé sie za prawna dopuszczalno$cia stosowania do rekojmi za wady dziela przepiséw ogdlnych o skutkach
niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym art. 471 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 kwietnia 2013 roku, III CSK 243/12 wprost przesadzil, ze nabywcy rzeczy wadliwej, jak rowniez inwestorowi
w razie wadliwego wykonania robdt budowlanych, przystuguje wybdr co do sposobu uzyskania rekompensaty
od sprzedawcy (wykonawcy robot budowlanych). Moze on oprze¢ swoje roszczenie wylacznie na przepisach
ogblnych o odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przyshugujacych
mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru wywoluje okreslone
skutki prawne i procesowe: jezeli wybral rezim rekojmi musi jedynie udowodni¢ istnienie wady, natomiast jezeli
wybral rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodnié fakt nienalezytego
wykonania zobowigzania przez inwestora (sprzedawce), rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. W takiej sytuacji bowiem, wykonawca
(sprzedawca) nie odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialno$ci za samo istnienie wady, lecz za szkode
wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Rowniez w uchwale z dnia 15 lutego
2002 roku, IIT CZP 86/01 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory nalezy zaaprobowaé, iz stosowanie do rekojmi



za wady dziela — przepiséw ogdlnych nalezaloby dopusci¢ wyjatkowo w sytuacji, gdy przepisy o rekojmi okaza
sie niewystarczajace dla ochrony interesu zamawiajacego dzielo, jaka zapewnia instytucja rekojmi, jednak pod
warunkiem, ze nie doprowadzi do naruszenia konstrukeji rekojmi i bez naruszenia interesu przyjmujacego zméwienie.
Przekladajgc te rozwazania na stan sprawy, jednocze$nie uznajac dopuszczalno$é dochodzenia przez powodke
roszczenia na podstawie art. 471 k.c. wskaza¢ nalezy za Sadem rejonowym, ze powddka wykazala wszystkie przestanki
okre§lone w owej regulacji. Rezultat, ktéry mial osiagna¢ pozwany w postaci montazu zbiornika paliw nie zostal
przez niego osiagniety w zamierzony przez strony sposob. Prace wykonane przez pozwanego wobec ujawnionych w
nich wadliwo$ci nie stanowily §wiadczenia ekwiwalentnego do otrzymanego przez pozwanego wynagrodzenia. Fakt
nienalezytego wykonania prac zostal potwierdzony, zaré6wno w pismach wymienianych pomiedzy stronami na etapie
przedprocesowym, jak i w czasie trwania postepowania sadowego — przez Swiadkow oraz bieglego. Zaledwie w kilka
miesiecy po oddaniu stacji paliw do uzywania wystapily awarie polegajace na przedostawaniu sie wody do zbiornikéw,
co wprost wskazywalo na nieszczelno$¢ wykonanej przez pozwanego instalacji. Wydana w niniejszej sprawie opinia
bieglego sadowego jednoznacznie wskazala na istotng wadliwo$¢ prac wykonanych przez pozwanego, ktore ujawnily
sie po rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw, poprzez przedostawanie sie wody do poszczegélnych elementéw instalacji
na skutek jej nieszczelnoSci. Pozwany miedzy innymi w sposéb wadliwy wykonal polaczenia spawane — instrukcja
przewidywala spawanie metoda (...) wskazang do spawania instalacji o podwyzszonym ryzyku, natomiast spawanie
faktycznie wykonano inng metoda, nadto zastosowano nieprawidlowe parametry spawania. Efektem wskazanych
nieprawidlowos$ci byto pekniecie spoin i przedostawanie sie wody do zbiornika. Wbrew réwniez instrukeji oraz
protokolom szczelno$ci nie zastosowano polaczen koklierzowych lecz Srubunki, co nie zapewnialo szczelnosci i
trwalo$ci polaczenia. Niedokrecone zostaly Sruby pokryw wlazéw i zastosowano sztywne uszczelki, co skutkowalo
przedostawaniem sie wody do cysterny. Zamiast przyspawania studzienek nadzbiornikowych do zrebnicy zostaly
one tylko nalozone na zrebnice i przykrecone Srubami, co nie zabezpieczalo przed dostawaniem sie wody. Powyzsze
zostalo potwierdzone réwniez przez §wiadkéw — osoby postronne dostarczajace paliwo do powddki oraz klienta
powddki. Biegly wskazal ponadto, ze pozwany wykonal prace niezgodnie z przedstawiona dokumentacja techniczna.
Niewatpliwie powddka poniosta szkode w postaci zaplaty wynagrodzenia osobie trzeciej za usuniecie awarii oraz
materialy uzyte do naprawy, co nie bylo kwestionowane przez skarzacego. Jak shusznie wskazal Sad rejonowy w
sprawie istnieje niewatpliwy zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem prac przez pozwanego a
szkodg — kosztami, jakie musiala ponie$¢ powddka w zwigzku z usunieciem wad, ktbre zostaly spowodowane przez
pozwanego. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w opisanym i bezspornym stanie faktycznym, dalsze korzystanie
przez powddke z uprawnien przewidzianych w przepisach dot. rekojmi za wady dziela, poprzez kolejne wzywanie
pozwanego do usuwania dalszych usterek, czy awarii, zdaniem Sadu Okregowego bylo bezcelowe i niewystarczajace
dla ochrony interesu powodki jako zamawiajacego dzielo. Skoro ujawnialy sie kolejne powazne usterki, natomiast
interwencje pozwanego okazywaly sie bezskuteczne, to nalezy wnioskowad, ze jako$¢é i profesjonalizm prac pozwanego
jest na tyle niski, iz nie zdola on swymi staraniami doprowadzi¢ do uzyskania bezpiecznej i bezawaryjnej eksploatacji
stacji paliw. Jak wskazywal biegly w swej opinii, zamontowana stacja nie posiadala jednej usterki, ale przy jej montazu
pozwany popehit szereg powaznych bledéw, prace zostaly wykonane niezgodnie z dokumentacja techniczng. Trzeba
mie¢ réwniez na wzgledzie przedmiot zamo6wienia, bezpieczenstwo eksploatacji stacji paliw jest nader istotne, wobec
powyzszego profesjonalizm i staranno$¢ realizacji takich prac, winny pozostawac na najwyzszym poziome, czego
pozwany, co wynika z caloksztaltu materialu dowodowego — nie gwarantowal. Z tych wszystkich wzgledéw decyzja
powddki, w przedmiocie powierzenia poprawienia prac montazowych osobie trzeciej byta jak najbardziej stuszna i
uzasadniona. Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze wybor §rodkdéw ochrony prawnej dokonany przez
powddke, nie narusza w sposéb dotkliwy interesu pozwanego, przeciwnie skoro pozwany otrzymal wynagrodzenie za
montaz bezawaryjnej stacji w wysokosci 32.940.00 zlotych, to uzasadniony koszt naprawy przedmiotu dziela nalezy
traktowac jako obnizenie wartoS$ci uiszczonego przez powodke wynagrodzenia.

Wskaza¢é nalezy, ze rOwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony. Sad Rejonowy wszechstronnie, rozwazyt
zebrany material dowodowy i dokonal trafnej jego oceny, co przelozylo sie na prawidlowe ustalenia. Zarzut ten w
aspekcie wadliwego ustalenia, jakoby pozwany nie reagowal na wezwania powddki do usuwania awarii, jest nietrafny z



uwagi na przyjeta przez Sad rejonowy jak i okregowy ocene prawna roszczenia powoda, co zostalo oméwiono powyzej.
Wobec powyzszego rowniez zarzut naruszenia przez Sad rejonowy normy prawa procesowego nie jest zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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