Sygn. akt XXIII Ga 1664/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)
SR (del.) Joanna Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: 1. (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, 2. (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq, 3. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 4. (...) spéotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciqg, 5. (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, 6. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq, 7. In. (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
(...) spolka komandytowa, 8. In. (...) spétka z ograniczonag odpowiedzialnosciq (...) spoétka
komandytowa, 9. In. (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) spéoltka komandytowa, 10.
In. (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnoscia (...) spotka komandytowa, 11. In. (...) spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spotka komandytowa, 12. In. (...) spolka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq (...) spotka komandytowa

w przedmiocie zlozenia dokumentéw do akt rejestrowych

z udzialem: (...) z siedzibg w W.

na skutek apelacji uczestnika

na postanowienie Sadu Rejonowego dla (...)w W.

z dnia 9 lipca 2015 roku sygn. akt (...) KRS (...)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica SSR (del.) Joanna Jasifiska
Sygn. akt XXIII Ga 1664/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla W. w W. w sprawie z wniosku (...) sp. z 0.0. w W. i innych
(dalej lacznie: wnioskodawcy) przy uczestnictwie (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. (dalej: uczestnik, spotka) przyjat do
akt rejestrowych dokumenty ztozone w dniu 25 czerwca 2015 r. stanowiace informacje o toczacych sie postepowaniach
z udzialem likwidowanej spoiki.



Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciele likwidowanej spotki zlozyli do akt rejestrowych plik dokumentéw, z ktérych
wynikaja zobowigzania spolki oraz informacja o toczacych sie postepowaniach z udzialem spotki. W ocenie Sadu
Rejonowego informacja ta miala znaczenie dla ewentualnego wniosku o wykreslenie spotki po likwidacji, gdyz
pozwalala na ocene sposobu zabezpieczenia wierzycieli (art. 285 k.s.h.) oraz umozliwiala osobom trzecim wglad w
sytuacje spolki, co ma znaczenia dla bezpieczenstwa obrotu. Jako podstawe prawng postanowienia Sad Rejonowy
wskazat art. 9 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: ustawa o KRS).

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik, zaskarzajac postanowienie w catoSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie przepiséw, majacych istotny wplyw na tre$¢ postanowienia:

1) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 506 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o KRS poprzez wydanie
postanowienia w przedmiocie przyjecia dokumentéw do akt rejestrowych w sytuacji, gdy wniosek wnioskodawcow w
niniejszym postepowaniu nie obejmowal takiego zadania (orzeczenie ponad zadanie), a jednocze$nie niedopuszczalne
jest wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie przyjecia do akt rejestrowych dokumentéw zlozonych przez
wnioskodawcow - Zarzut I,

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez catkowicie bezpodstawne przyjecie, ze z dokumentéw zlozonych
przez wnioskodawcow wynikajg zobowigzania ,,spolki” oraz stanowig one ,,informacja o toczacych sie postepowania z
udzialem likwidowanej sp6tki" podczas, gdy z tre$ci dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawcoéw nie wynikaja
jakiekolwiek zobowigzania po stronie uczestnika, jak réwniez innych podmiotéw oraz nie stanowia one dowodu, ze
przeciwko (...) tocza sie jakiekolwiek postepowania - Zarzut II,

3) art. 9 ust. 11 2 ustawy o KRS poprzez przyjecie do akt rejestrowych zlozonych przez wnioskodawcoéw dokumentéw
w sytuacji, gdy dokumenty te nie stanowia podstawy wpisu, a zaden przepis szczegdlny nie daje podstaw do
przyjmowania tego rodzaju dokumentéw do akt rejestrowych - Zarzut 111,

4) art. 9 ust. 11 2 ustawy o KRS w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o KRS w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze dokumenty zlozone przez wnioskodawcéw daja osobom trzecim wglad
w sytuacje spolki, co jest znaczace dla bezpieczenstwa obrotu, podczas gdy ujawnienie w aktach rejestrowych
dokumentéw z akt toczacych sie z udzialem uczestnika postepowan sadowych oraz nieprawomocnych orzeczen
wydawanych w tych postepowaniach nie tylko nie stuzy bezpieczenstwu obrotu, ale wprowadza uczestnikéw obrotu w
blad co do rzekomych obowigzkéw ciazacych na uczestniku, toczacych sie przeciwko uczestnikowi postepowan oraz
narusza tajemnice przedsiebiorstwa uczestnika -Zarzut IV,

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie szczatkowego uzasadnienia, ktore nie
spelnia wymogow okreslonych w powolanym przepisie, co uniemozliwia poznanie motywéw rozstrzygniecia, a w
konsekwencji jego kontrole - Zarzut V.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieéli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz oddalenie wnioskéw
zawartych w apelacji o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Oceniajac apelacje nalezy w pierwszym rzedzie zwr6ci¢ uwage na to, ze wnioskodawcy w dniu 25 czerwca 2015 r.
zlozyli do sadu rejestrowego wniosek, ktory nie mial wyraznego zwiazku z kognicja sadu rejestrowego. Pismo zostalo
zatytulowane, jako informacja zawiadamiajacych o postepowaniach toczacych sie z udzialem uczestnika oraz wniosek



o objecie nadzorem wszystkich postepowan rejestrowych. Wnioskodawcy w zlozonym pi$mie oparli swoj wniosek o
objecie nadzorem wszystkich postepowan dotyczacych wpisow do rejestru zmian danych uczestnika, w szczegolnos$ci
za$ postepowania, ktore moze zostac zainicjowane w zwiazku z probg wykreslenia uczestnika z KRS na normie § 57 pkt
8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych.
Zgodnie z trescig tego przepisu prawa przewodniczacy wydzialu kieruje caloksztaltem pracy w wydziale w zakresie
spraw sadowych, w szczegblno$ci wykonuje czynno$ci nadzorcze. Czynnosci te sg czynno$ciami przewodniczacego
z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego i nie maja zwigzku z merytorycznym orzekaniem w sprawach
bedacych w kognicji sadu.

Whnioskodawcy przedmiotowym wnioskiem poinformowali o szeregu postepowan z udzialem uczestnika, wskazywali
we wniosku na potrzebe objecia nadzorem tych postepowan z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze proces
likwidacji spolki zostal zakonczony i w konsekwencji Ze zostaly spelnione przestanki do wykreslenia sp6iki z rejestru,
a mimo tego w ocenie wnioskodawcy likwidatorzy spo6tki moga prébowaé — zatajajac przed Sadem Rejonowym
powyzsze okoliczno$ci — podejmowaé czynnoéci nakierowane na wykreSlenie spotki z rejestru. Podkreéli¢ nalezy,
ze przewodniczacy w ramach nadzoru przede wszystkim bada tok i sprawno$¢ postepowan w poszczeg6lnych
sprawach. Sad Rejonowy wywiodl jednak, ze intencjg wnioskodawcéw byto przyjecie dokumentéw do akt rejestrowych
uczestnika. Rolg sadu jest odkodowanie woli wnioskodawcy, bowiem z pewno$cia mylne oznaczenie wniosku nie
stanowi przeszkody do nadania biegu i rozpoznania go w trybie wlaéciwym (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w dniu 25 czerwca 2015 r. zarzadzil zwrot dokumenté6w i wniosku
o ich przyjecie do akt z uwagi na brak oplaty od wniosku (40 z1) (k. 324), czym dal jasny sygnal, ze przedmiotowy
wniosek zostal zakwalifikowany jako wlasnie wniosek o przyjecie dokumentéw do akt. Wnioskodawcy uiécili stosowna
oplate od wniosku, nie zalac tego zarzadzenia i wyplywajacej z niej kwalifikacji ich wniosku, nie podwazyli w zaden
sposob kwalifikacji ich pisma, a wrecz przeciwnie - w piSmie przewodnim z oplata sagdowa powtédrzyli przedmiot
zarzadzenia, co dodatkowo potwierdza fakt, Ze posiadali wiedze o kwalifikacji przez przewodniczacego ich wniosku.
W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci, uznaé nalezalo, ze wola wnioskodawcow bylo zlozenie dokumentéw do akt
rejestrowych. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, niezasadny okazal sie zarzut I apelacji dotyczacy orzeczenia
ponad zadanie.

Dwie odrebne podstawy prawne przyjecia dokumentéw do akt rejestrowych wynikaja z ust. 1i 2 art. 9 ustawy o KRS.
Zadna z tych dwdch podstaw nie ziécila sie w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o KRS dla podmiotu wpisanego do Rejestru prowadzi sie odrebne akta rejestrowe
obejmujace w szczegblnoéci dokumenty stanowiace podstawe wpisu. Zgodnie z tym przepisem prawa do akt
rejestrowych podmiotu rejestrowego przyjmuje sie dokumenty bedace podstawa wpisu. W historycznym ujeciu sa to
wszystkie dokumenty, ktére bylty podstawa wpiséw do Rejestru przy rozpoznawaniu kolejnych spraw rejestrowych
dotyczacych podmiotu rejestrowego. Z pewnos$cig dokumenty zalaczone do wniosku w niniejszej sprawie nie mogly
stanowi¢ podstawy wpisu w Rejestrze. Dokumenty te nie dotyczyly rowniez w zaden sposéb podstawy wpisow, a
stanowily jedynie odpisy postanowien wraz z uzasadnieniami oraz pozwow, toczacych sie z udzialem/przeciwko
spolce i na podstawie ktorych to w ocenie wnioskodawcow istniala obawa wykreélenia sp6lki z Rejestru, mimo braku
zakonczenia postepowania likwidacyjnego. W §wietle zatem z art. 9 ust. 1 ustawy o KRS nie bylo zatem podstawy do
przyjecia do akt rejestrowych uczestnika dokumentéw zalaczonych przez wnioskodawcéw do wniosku.

Stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o KRS, w sytuacji, gdy przepisy szczegbdlne nakladaja na podmiot obowigzek
zgloszenia okres§lonych danych sadowi rejestrowemu lub wpisania ich do KRS, a dane te nie podlegaja wpisowi
do okreslonego dzialu KRS, powstaje obowigzek zlozenia dokumentéw zawierajacych te dane do akt rejestrowych.
Rowniez w $wietle ustepu 2 art. 9 ustawy o KRS wniosek nie mégl by¢ rozpatrzony pozytywnie. Co prawda katalog
dokumentow, ktore moga by¢ zlozone do akt rejestrowych na podstawie tego przepisu prawa jest szerszy i nie musza
one stanowi¢ podstawy wpisu ani go dotyczyé¢, obowiazek ich zlozenia musi mieé jednak inng podstawe prawna,
wynikajacg z przepisow szczegbdlnych. Takimi przykladowymi przepisami szczegdlnymi, z ktérych wynika obowiazek
zlozenia danych dokumentéw do akt rejestrowych jest m.in. art. 167 § 2 i art. 188 § 3 k.s.h., ktory dotyczy list



wspélnikéw spolek z ograniczong odpowiedzialnoécia, art. 9112 k.p.c., ktory stanowi o obowigzku zgloszenia przez
komornika sadowi rejestrowemu zajecia udzialu wspoélnika w spolce handlowej czy tez art. 47a ust. 2 ustawy o
KRS, z ktoérego tresci wynika katalog dokumentéw spoétek, ktore moga by¢ ztozone do akt rejestrowych. Katalog ten
jest dos¢ szeroki i z tego wzgledu jego kompleksowe omoéwienie wykracza poza rozpoznawang w niniejszej sprawie
materie, niemniej jednak z pewnoscia dotyczy on jedynie dokumentéw o istotnym znaczeniu dla dzialalno$ci podmiotu
rejestrowego. Najistotniejsze jest jednak to, ze zaden z obowiazujgcych przepiséw prawa nie naklada na spotke czy
tez na jakikolwiek podmiot obrotu prawnego obowiazku zlozenia dokumentéw o toczacych sie z udzialem/przeciwko
podmiotowi rejestrowemu postepowan. Nie przekonuje w tym zakresie argumentacja sadu pierwszej instancji o
koniecznosci przyjecia do akt przedmiotowych dokumentéw z uwagi na bezpieczenstwo obrotu oraz znaczenie jakie
maja dla ewentualnego wniosku o wykreslenie spolki z Rejestru, przede wszystkim dlatego ze nie jest to normatywna
przestanka do przyjecia dokumentow do akt (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto sad rejestrowy
na mocy art. 23 ust. 1 ustawy o KRS nie ma kognicji do badania czy dokumenty dolaczone do wniosku stanowia
o obowiazkach spoélki, ktorych to ewentualna znajomo$é moze mieé znaczenia dla innych podmiotéw obrotu. Z
pewnoscia, gdyby ustawodawca uznal za konieczne - chociazby z uwagi na bezpieczenstwo obrotu — zaleganie w
aktach rejestrowych dokumentéw o postepowaniach sadowych spolki, obowigzek ich zlozenia i przyjecia do akt
wynikalby z przepis6w prawa. A contrario — w sytuacji braku podstawy prawnej dla zlozenia do akt tego rodzaju
dokumentow, wniosek o ich przyjecie powinien zosta¢ oddalony. W konsekwencji zasadny okazal sie kluczowy dla
wyniku niniejszego postepowania zarzut I1I apelacji naruszenia art. 9 ust. 1i 2 ustawy o KRS.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze niezgodne chociazby ze zdrowym rozsadkiem byloby przyjecie obowigzku skltadania
do akt rejestrowych pozwoéw przeciwko podmiotowi rejestrowemu czy tez nieprawomocnych orzeczen sadéw go
dotyczacych, przede wszystkim z uwagi na informacyjng funkcje Rejestru oraz pelng jego jawnos$é. Takie informacje
w aktach rejestrowych mogloby wprowadza¢ w blad m.in. wierzycieli sp6lki oraz wprowadzaé dezorientacje, na co
stusznie zwrdcil uwage uczestnik w apelacji w uzasadnieniu do zarzutu IV.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad
Rejonowy nie stosowal art. 10 tej ustawy i stosowac nie powinien.

Podzieli¢ natomiast nalezy zapatrywania uczestnika na uzasadnienie sadu pierwszej instancji (zarzut V). Przede
wszystkim Sad Rejonowy w sposob nieprecyzyjny wskazal podstawe prawna swojego orzeczenia a jego uzasadnienie
bylo wyjatkowo lapidarne. Z pewno$cig nie spelnialo ono norm z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jednak

sad drugiej instancji jest sadem meritii, niniejsza sprawa nie jest postepowaniem o wpis (art. 694> k.p.c. w zw. z art.

694" § 1k.p.c.) i na podstawie akt sprawy mogl merytorycznie rozstrzygnaé o zasadno$ci wniosku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica SSR (del.) Joanna Jasifiska



