Sygn. akt XXIII Ga 1663/15

POSTANOWIENIE
Dnia 02 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Nalecz
Sedziowie: SO Andrzej Kubica (spr.)
SO Pawel Kieta
po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2015r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne:
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W.
przeciwko zamawiajacemu Narodowemu Bankowi Polskiemu

z udzialem P. S., (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W., G. Systemy Informatyczne
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z.

o zamoéwienie publiczne
na skutek skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 sierpnia 2015r., sygn. akt KIO 1645/15 KIO 1653/15
postanawia:

1. odrzuci¢ skarge obu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne tj. (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.;

2. zasadzic¢ solidarnie od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz Narodowego Banku Polskiego kwote 1.200,00 (tysiac
dwiescie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

SSO Andrzej Kubica SSO Magdalena Natecz SSO Pawel Kieta
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UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. ztozyly wspdlna
skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 24 sierpnia 2015r. Skarga byla obarczona brakiem fiskalnym.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy oddalil oba wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych, a
zarzadzeniem z 26 pazdziernika 2015r. wezwal kazdego ze skarzacych do uiszczenia oplaty od skargi w wysokosci
75.000 z w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania pod rygorem odrzucenia skargi wskazujac, iz
skarzacy jest zobowiazany do uiszczenia przedmiotowej oplaty solidarnie z drugim ze skarzacych, co oznaczalo, iz
wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czeéci $wiadczenia od obu skarzacych tacznie lub od kazdego z osobna, a uiszczenie
oplaty od skargi przez jednego ze skarzacych zwalnia z tego obowiazku drugiego. (art. 366 §1 kc). Zarzadzenia zostaly
odebrane 29 oraz 30 pazdziernika 2015r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru k.162). Skarzacy nie uiScili oplaty od
skargi (notatka k.163).



Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga wniesiona na podstawie przepiso6w ustawy o zaméwieniach publicznych inicjuje postepowanie przed sadem
powszechnym do ktérego - zgodnie z art. 198a ust. 2 prawa zamdwien publicznych (pzp) - stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzialu 3 pzp nie stanowia inaczej. Ustawa
prawo zamodwien publicznych nie reguluje kwestii oplaty od skargi oraz konsekwencji jej nieuiszczenia. Niemniej,
wobec tresci art. 198a ust. 2 pzp i wynikajacego z niego odeslania do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, nalezalo zastosowa¢ art. 370 kpc zobowiazujacy Sad Okregowy do odrzucenia
nieoplaconej skargi wniesionej przez skarzacych od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze tres¢ art. 370 kpc, art. 373 kpc i art. 198a ust. 2 pzp Sad Okregowy odrzucil
nieoplacona skarge.

Wobec odrzucenia skargi za strone przegrywajaca w niniejszej sprawie nalezy uznac skarzacych i stosownie do treSci
art. 198f ust. 5 pzp obciagzy¢ skarzacych kosztami postepowania sagdowego — w realiach niniejszej sprawy kosztow
zastepstwa prawnego przeciwnika skargi. Pomimo braku merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wobec odrzucenia
nieoplaconej skargi, skarzacy wnoszac skarge spowodowali koniecznosé¢ podjecia przez przeciwnika skargi obrony, a
tym samym skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika. Nadto przeciwnik skargi zlozyt odpowiedz na skarge.

Koszty poniesione przez Narodowy Bank Polski w postepowaniu sagdowym wywolanym wniesieniem skargi
sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia na kwote
1.200 zl Sad Okregowy kierowal sie treécia § 10 ust. 1 pkt.4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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