Sygn. akt XXIII Ga 1435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Kieta

Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz-Orlik

SR del. Patrycja Czyzewska (spr.)

Protokolant: prot. sad. Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt XVI GC 2301/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spbiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Banku (...) spdlki akcyjnej w W. 300 z}
(trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Siemianowicz-Orlik [ SSO Pawel Kieta SSR del. Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XXIII Ga 1435/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2013 r. powod (...) sp. z 0.0. w P. wniost o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w
W. kwoty 55 109,11 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 03 pazdziernika 2013 r. wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2014 r. powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 2 159,07 zl, w pozostalym
zakresie cofajgc pozew i podtrzymujac zadanie co do zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 147-148).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w punkcie I umorzyl postepowanie
co do kwoty nalezno$ci gléwnej 55 109,11 zlotych, w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 471,07
zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 55 109,11 zlotych od dnia 03 listopada 2013 r. do dnia 26 listopada
2013 r., w punkcie III w pozostalej czeéci powddztwo oddalil, w punkceie IV zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4 995,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, w punkcie V nakazal zwrdci¢ powodowi kwote 1 293,56 zlotych, a w punkcie VI nakazal
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 437,58
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawych:

Dnia 6 czerwca 2012 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w P. umowe w sprawie wspolpracy w zakresie
obstugi i rozliczen operacji dokonywanych kartami platniczymi. W umowie (...) sp. z 0.0. zobowigzat sie do sprzedazy
towarow i ustug na warunkach bezgotowkowych posiadaczom kart platniczych, a

Bank (...) S.A. byl zobowigzany do przekazania naleznych kwot z tytulu operacji dokonanych za pomoca kart
platniczych na rachunek bankowy powoda. W czerwcu 2013 r. i lipcu 2013 r. dokonano transakeji przy uzyciu kart
platniczych, ktére to naleznoéci nie zostaly przekazane na rachunek (...) Sp. z o.0. przez Bank (...) S.A., ktory
poinformowal, ze zgodnie z rozdzialem 15 § 19 laczacej strony umowy wstrzymat przelew na kwote 40 327,98 zt i
przelew na kwote 14 781,13 zl do czasu zakonczenia postepowania wyjaéniajacego.

(...) Sp. z o.0. dwukrotnie wzywal Bank (...) S.A. do zwrotu zatrzymanych przez niego $rodkéw. Postepowanie
wyjadniajace zakonczylo sie w dniu 31 pazdziernika 2013 r. i w dniu 26 listopada 2014 r. Bank (...) S.A. dokonal na
rzecz (...) Sp. z o.0. zaplaty kwoty 55 109,11 zl.

Sad Rejonowy uznal umowe laczaca strony za umowe o $wiadczenie uslug. Powdd wykazal, ze nalezna mu byta
od pozwanego zaplata lacznie kwoty 55 109,11 zl, natomiast zasadny okazal sie zrzut pozwanego przedwczesnego
wytoczenia powddztwa. Powdd, uzasadniajac wytoczenie powodztwa w dniu 13 sierpnia 2013 r., wskazal na § 15
rozdziatlu 12 zalacznika nr 11aczacej strony umowy, zgodnie z ktérym przystugiwalo mu prawo reklamacji dotyczacych
rozliczanych operacji w terminie 30 dni od daty ich realizacji. W przypadku zlozenia reklamacji po uplywie
30-dniowego terminu pozwany moglby dokona¢ rozliczenia na zasadach ustalonych odrebnym porozumieniem
uwzgledniajacym regulacje miedzynarodowych organizacji kartowych. Sad ustalil, ze porozumienie takie nie istniato
miedzy stronami, a wiec powdd blednie powolywal sie na wskazany zapis umowy, a pozwany wobec watpliwosci co
do prawidlowoéci dokonanych przez powoda transakeji na podstawie 15 rozdziatu § 19 zalacznika nr 1 umowy stron
zasadnie wszczal postepowanie wyjasniajgce. Wobec powyzszego pozwany zgodnie z umowa odroczyl platno$é z tytutu
ww. transakeji do zakonczenia postepowania wyjaéniajacego, informujac o tym powoda, strony za$ nie umoéwily sie
co do okre$lonego czasu trwania postepowania wyja$niajacego. W dniu zakonczenia postepowania wyjasniajacego tj.
w dniu 31 pazdziernika 2013 r. roszczenie stalo sie, zdaniem Sadu Rejonowego, wymagalne.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w momencie wytoczenia powbddztwa roszczenie nie bylo wymagalne, w zwiazku z
powyzszym powod wywiddl roszezenie jako przedwczesne, jednakze niewatpliwie stalo sie ono wymagalne w toku
procesu, albowiem pozwany zaplacil kwote naleznos$ci glownej dnia 26 listopada 2013 r., a wiec po terminie.



W zwigzku z zaplata przez pozwanego kwoty nalezno$ci gléwnej powdd cofnat powodztwo w tym zakresie,
jednoczes$nie rozszerzajac zadanie o kwote 2 159,07 z}

stanowigca skapitalizowane odsetki od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 26 listopada 2013 r. W ocenie Sadu zadanie
odsetek od dnia 8 sierpnia 2013 r. bylo bezpodstawne, albowiem powolywany przez powoda § 15 rozdzialu 12 laczacej
strony umowy nie mial zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. W ocenie Sadu Rejonowego, termin
wykonania zobowigzania pozwanego to chwila zakonczenia postepowania wyjasniajacego tj. 31 pazdziernika 2013 r.
Pozwany winien by} zatem dokona¢ zaplaty dnia nastepnego, przy czym ze wzgledu na to, ze 1 listopada jest dniem
uznanym ustawowo za wolny od pracy, nalezalo uzna¢, ze termin do zaplaty kwoty 55 109,11 zl uplywal dla pozwanego
z dniem 2 listopada 2013 r. W zwigzku z tym, zasadne bylo naliczanie odsetek od dnia nastepnego. Kierujac sie
powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 471,07 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 55 109,11 z} od dnia 3 listopada 2013 r. do dnia 26 listopada 2013 r. W pozostalym
zakresie powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. W punkcie V wyroku Sad orzekl na
podstawie art. 79 ust 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a w
punkcie VI na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czesci objetej pkt IT i 1T wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. § 15 pkt 1 oraz 2 zalacznika nr 1 do
umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. w zw. zZ § 16 umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne od dnia 8 sierpnia 2013 r. iw konsekwencji
powdd nie mial prawa domagania sie skapitalizowanych odsetek od kwoty 55 109,11 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r. do
dnia 26 listopada 2013 r. tj. do dnia dokonania wplaty przez pozwanego w lgcznej wysokosci 2 159,07 zl, podczas gdy
z treSci ww. umowy wraz z zalgcznikiem wynikalo, iz pozwany mial rozpoznaé reklamacje w terminie 30 dni.

Apelacja zawierala wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo w zakresie pkt. II poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 159,07 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 55 109,11 zt od dnia 8
sierpnia 2013 r. do dnia 26 listopada 2013 r. i zmiane pkt. III wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i poglad prawny wyrazony przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W zarzutach apelacyjnych powod kwestionowat stanowisko Sagdu Rejonowego, iz nieprawidlowo ustalil, ze roszczenie
powoda nie stalo sie wymagalne z dniem 8 sierpnia 2013 r. i w konsekwencji powdd nie mial praw domagaé sie odsetek
od naleznosci glownej od tej daty. Skarzacy podtrzymywat stanowisko, iz powod skorzystal z przystugujacego prawa
reklamacji dotyczacych rozliczanych operacji w terminie 30 dni kalendarzowych od daty ich realizacji, a pozwany
winien byt ja rozpoznaé. Wyplata nalezno$ci, w ocenie powoda, oznaczala uznanie jego reklamacji.



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoda byly nieuprawnione. Podnie$¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego,
Sad Rejonowy po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu trafnie ustalil, iz podstawa do powstrzymania sie
przez pozwanego od spelienia §wiadczenia na rzecz powoda w zakresie spornych transakcji nie bylo postepowanie
reklamacyjne, lecz zasadnie wszczete postepowanie wyjasniajgce w oparciu o § 19 zalacznika nr 1 do umowy. Sa to dwie
rozne instytucje umowne dotyczace uprawnienn dwoch réznych stron umowy. Okoliczno$¢ zlozenia reklamacji przez
powoda nie wyklucza trwania postepowania wyjasniajacego, o ktérym powodd zostal poinformowany, za$ spelnienie
roszczenia przez pozwanego po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego nie moze oznaczaé uznania zasadnosci
reklamacji powoda.

Jakkolwiek stusznie wskazuje skarzacy, iz umowa stron nie przewidywala terminu na przeprowadzenie postepowania
wyjadniajacego, to jednak w Swietle umowy stron brak jest podstaw do przyjecia, iz w tej sytuacji ma zastosowanie
termin wskazywany przez powoda. Tym bardziej, iz termin 30 dni by} zgodnie z § 15 pkt 1 terminem na zgloszenie
reklamacji przez akceptanta (powoda), a zgodnie z § 15 pkt 2 w przypadku zgloszenia reklamacji po uplywie ww.
terminu pozwany mogl dokona¢ warunkowego rozliczenia operacji na zasadach

ustalonych odrebnym porozumieniem uwzgledniajacym regulacje miedzynarodowych organizacji kartowych.

Zarzut naruszenia art. 455 k.c. przez Sad Rejonowy rowniez okazal sie niestuszny. Przepis wskazujacy, iz Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, ma bowiem zastosowanie, jesli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosSci zobowigzania. W niniejszej sprawie taka
sytuacji nie miala miejsca z uwagi na trwanie postepowania wyjasniajacego, do czasu zakonczenia ktérego pozwany
nie pozostawal w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia, co przesadzato o prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w zakresie terminu wymagalnoSci roszczenia i zasadno$ci zasadzonej tytulem skapitalizowanych odsetek
kwoty.

W zwiazku z powyzszym, apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Okregowy ja oddalil.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Malgorzata Siemianowicz - OrlikSSO Pawel KietaSSR (del) Patrycja Czyzewska



