Sygn. akt XXIII Ga 1311/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bolestaw Wadowski

Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Bernard Litwiniec

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

z udzialem A. P. — kuratora (...). sp. z 0.0. w W.

o zmiane uprawnien kuratora ewentualnie o odwolanie kuratora i powolanie innego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego dla (... )w W.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt WA XII Ns Rej KRS (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla W. w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Bolestaw Wadowski SSO Bernard Litwiniec

Sygn. akt XXIII Ga 1311/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla W. w W. postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie z wniosku J. P. (dalej: wnioskodawca)
przy uczestnictwie kuratora (...). sp. z 0.0. w W. (dalej: uczestnik, spotka) o poszerzenie zakresu uprawnien kuratora
ewentualnie o odwolanie kuratora i powolanie innego oddalil oba wnioski.



Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca zlozyl wniosek zawierajacy roszczenie ewentualne okreélone jako rozszerzenie
uprawnien kuratora i zobowigzanie go do dysponowania majatkiem spo6lki w celu splaty wierzycieli ewentualnie
0 wyznaczenie innej osoby do sprawowania funkcji kuratora. W ocenie Sadu Rejonowego pierwsze roszczenie nie
zastugiwalo na uwzglednienie z powodu jego niezgodno$ci z przepisami prawa, bowiem kurator ustanowiony w trybie
art. 42 k.c. ma uprawnienia okreslone wylacznie zakresem tego przepisu i wniosek o umozliwienie dysponowania
przez kuratora majatkiem spotki w celu jego wyplacenia wierzycielom nie mie$ci sie w zakresie uprawnien kuratora. W
ocenie Sadu Rejonowego drugi wniosek o odwolanie kuratora i powolanie drugiego nie zostal nalezycie uzasadniony.
Zdaniem sadu pierwszej instancji ze sprawozdan oraz informacji uzyskanych przez kuratora wynika, ze spelnia on
swoje zadania. Sad Rejonowy podkreslil, ze dopoki nie zostanie sadownie ujawniony krag wspolnikow spdtki kurator
nie ma mozliwoéci wykonywania swojego zadania, jednak nie jest to powod aby odwolaé go z funkcji.

Apelacje od postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzyl postanowienie w caloSci i zarzucil mu: naruszenie prawa
poprzez nieuwzglednienie w szczegblnosci przepisow art. 69 k.p.c., tym samym oddalenie wniosku o rozszerzenie
uprawnien kuratora, naruszenie prawa poprzez nieuwzglednienie przepiséw k.r.i.o. rozstrzygajacych w zakresie
kurateli, naruszenie przepisobw prawa polegajacych na niezbadaniu istoty sprawy i uniemozliwienie tym samym
wnioskodawcy obrony jego intereséw. Wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci lub w
czeSci poprzez wydanie postanowienia o rozszerzenie uprawnien kuratora lub o dodanie kuratorowi uprawnieni do
reprezentacji spotki w postepowaniu egzekucyjnym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie w sprawie
o sygn. akt I Co 875/13, ewentualnie o wydanie postanowienia nadajacego uprawnienia dla dokonania konkretnej
czynnosci — przeprowadzenie licytacji nieruchomosci nalezacej do spo6iki przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie
I Co 875/13. Wnioskodawca jednocze$nie w przypadku nieuwzglednienia apelacji w powyzszym zakresie podtrzymat
wniosek o zmiane kuratora.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 18 grudnia 2015 r. wnioskodawca oswiadczyl, Ze popiera apelacje oraz wni6st o zmiane
kuratora. Wnioskodawca wskazal, ze kurator, mimo Ze nie jest prezesem spo6tki, mianuje sie nim przy podpisywaniu
dokumentéw. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze w jego ocenie kurator A. P. nie dziala dla dobra spotki. Uczestnik
wniodst o oddalenie apelacji i wskazal, ze staral sie o powolanie zarzadu spdélki oraz sprzedazy majatku i pokrycie
licznych dlugéw spolki oraz o likwidacje spolki. O$wiadczyl, ze nie jest w stanie okresli¢ czy toczylo sie postepowanie
spadkowe po wspoélnikach spolki. Dalej wskazal, ze spadkobierca jest Skarb Panhstwa w zwigzku ze zrzeczeniem sie
spadku przez spadkobiercow. Przedstawil do wgladu pismo z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Miasta S. W., w ktérym
biuro prawne wskazalo, ze w ww. dacie jeszcze nie jest spadkobierca majatku. Wnioskodawca nastepnie wskazal, ze
wydane zostalo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku okolo miesigca przed terminem rozprawy, na sprawie
spadkowej nikt sie nie stawil, a spadkobierca zostalo Miasto S. W.. Wnioskodawca podnidsl, ze rowniez w tym
postepowaniu jest wnioskodawca i czeka na uzasadnienie postanowienia wydanego w sprawie spadkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy, w zwiazku z czym zaskarzone
postanowienie podlegalo uchyleniu i Sad Rejonowy winien bedzie ponowienie rozpoznac sprawe i rozstrzygnac o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 42 k.c. jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z powodu braku powolanych do tego
organdw, sad ustanawia dla niej kuratora. Zakres obowigzkéw takiego kuratora jest okreSlony — powinien on postarac
sie o powolanie organdw osoby prawnej a w razie potrzeby o jej likwidacje (§ 2).

Przypomnie¢ nalezy, ze sad drugiej instancji jest instancja merytoryczng i opiera sie na wynikach postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej oraz drugiej instancji. Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego
przez sad pierwszej instancji oraz analizie stanowisk uczestnika oraz wnioskodawcy zaprezentowanych na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy powzial watpliwo$¢é co do prawidlowosci czynno$ci kuratora spotki, w szczegolnosci
w $wietle lakoniczno$ci sprawozdan kuratora oraz stanowisk uczestnikoéw na rozprawie apelacyjnej. Podkreslic
nalezy, ze okolicznoSci te nie zostaly wyjasnione przed sadem pierwszej instancji, sad pierwszej instancji w sposob



powierzchowny ocenit wniosek o zmiane kuratora, nie odnoszac sie do przywolanych we wniosku dziatan kuratora.
Whnioskodawca podnidst okoliczno$é, ze kurator dziala na niekorzy$c¢ spolki, wskazal na poszczegoblne dzialania
kuratora w spoélce, dolgczyl szereg dokumentéw do wniosku (k. 242-256). Sad Rejonowy zatem nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w zakresie wniosku o zmiane kuratora oraz nie rozpoznat istoty sprawy. OkolicznoSci
te musza skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Podkresli¢ nalezy, ze strony musza mieé prawa do rozpoznania sprawy przez sad orzekajacy w dwdch instancjach.
Orzeczenie musi zostac¢ co najmniej raz zweryfikowane przez sad odwolawczy, apelujacy musi rowniez mie¢ prawo
do wypowiedzi o zasadnoSci motywow, ktdrymi kierowal sie sad w danym orzeczeniu. Innymi slowy, skarzacemu
orzeczenie sadu pierwszej instancji przysluguje prawo do podniesienia okoliczno$ci zar6wno blednego ustalenia
stanu faktycznego w sprawie jak i wadliwej subsumpcji — przyporzadkowania przepisu prawa do danego stanu
faktycznego. W sytuacji jezeli sad drugiej instancji zmienilby zaskarzone orzeczenie, zgodnie z zadaniem apelacji,
czy tez oddalil apelacje, oznaczaloby to ze orzeka tylko jedna instancja, bowiem sad ten - mimo ze rozpoznawalby
sprawe na skutek wniesienia apelacji -wypowiedzialby sie jako pierwszy i ostatni o okolicznoSciach stanowiacych
istote niniejszej sprawy. Sytuacja taka jest patologiczna, niedopuszczalna i z pewnoScia stoi w sprzecznoéci chociazby
z treécig art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi o dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego. W konsekwencji
podniesienia nowych okoliczno$ci w apelacji i na rozprawie apelacyjnej oraz zaniechaniu ich dociekania przez sad
pierwszej instancji w ocenie Sadu Okregowego nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil o uprawnieniach kuratora powolanego w trybie art. 42 k.c. i Sad Okregowy
rozwazania te akceptuje i uznaje za wlasne, niemniej jednak majac na uwadze powyzsze rozwazania sad pierwszej
instancji musi ponownie pochyli¢ sie nad przedmiotowym wnioskiem. Wnioskodawca w apelacji odnidst sie do stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym dzialanie spolki jest co najmniej utrudnione, w tym wyegzekwowanie naleznosci jej
wierzycieli. Podniesione okoliczno$ci sg istotne dla funkcjonowania spélki i tym samym dla wyniku niniejszego
postepowania. Koniecznym zatem okazalo sie aby okolicznosci podniesione w apelacji zostaly zweryfikowane, w
szczegoOlno$ci dzialania kuratora pod katem ich skuteczno$ci w kierunku powolania organow spolki, a przede
wszystkim w kierunku ustalenia kto jest wspolnikiem spolki w zwigzku z postepowaniem spadkowym po zmarlej
wspoOlniczce oraz ewentualnie réwniez pod katem konieczno$ci podjecia dzialan w celu rozwigzania spotki po
spelnieniu sie ku temu przestanek, zgodnie z celem dla ktérego zostal ustanowiony kurator w trybie art. 42 k.c.

Aby wyjasni¢ przywolane powyzej oraz w apelacji okoliczno$ci sad pierwszej instancji zobligowany bedzie
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe. Jezeli uzna, ze jest taka potrzeba powinien w sprawie wyznaczy¢
rozprawe i wysluchaé wnioskodawce, uczestnikow i ewentualnie inne osoby, a nawet rozwazy¢ podjecie odpowiednich
czynnodci z urzedu, takich jak zwrdcenie sie do réznych organéw, jednostek i instytucji w celu wyjaénienia -
wobec podniesionych zarzutéw - sposobu dzialania kuratora w spolce, jego skutecznoéci, rzetelnoSci, w tym pod
katem zgodnoéci z prawem. Sad Rejonowy powinien wyjasni¢ podniesione przez wnioskodawce okolicznos$ci oraz
zweryfikowaé skladane przez kuratora sprawozdania, a nie tylko je akceptowaé, w szczegblnoéci ze skladane sa one
z przekroczeniem terminow.

Ponadto Sad Okregowy zobligowany byt do uchylenia postanowienia, ktore zostato zaskarzone w calo$ci, i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania roéwniez z uwagi na fakt, ze sprawy o ustanowienie/odwotanie kuratora nalezg

do wylacznej kognicji sadu rejestrowego (art. 694> k.p.c.), a Sad Okregowy nie jest sadem rejestrowym. Ewentualne
orzeczenie o zmianie kuratora musi zatem zosta¢ wydane przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze wskazania sad pierwszej instancji powinien ponownie rzetelnie rozpozna¢ wniosek w
zakresie zmiany kuratora i wyjasni¢ wydane orzeczenie w oparciu o konkretne, przeprowadzone w sprawie dowody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sagd Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 694’ k.p.c. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



SSO Anna Galas

SSO Bolestaw Wadowski

SSO Bernard Litwiniec




