Sygn. akt XXIIT Ga 729/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska

Sedziowie: SO Anna Galas

SO Maria Wieckowska (spr.)

Protokolant: prot. sad. Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi (...) spolki akcyjnej w W.

z udzialem przeciwnika skargi Konsorcjum: (...) spolki akcyjnej w W., (...) spolki akcyjnej w W., A. Systemy
Informatyczne sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

z udzialem (...) spdlki akeyjnej w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 618/15, KIO 625/15
o udzieleniu zamoéwienia publicznego

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz Konsorcjum: (...) spotki akeyjnej w W., (...) spoiki akcyjnej w W., A.
Systemy Informatyczne spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. kwote 1200 z} (tysigc dwiescie zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania skargowego;

III. zasadza od (...) spotki akecyjnej w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 1200 zl (tysigec dwiescie zlotych)
tytulem kosztéw postepowania skargowego.

Sygn. akt XXIII Ga 729/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - (...) S.A. w W. prowadzil postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem
byty zakup, zaprojektowanie i wdrozenie Systemu Informatycznego Wspierajacego Obstuge Proceséw (...) Wilasnej
Zamawiajacego poprzez udostepnienie ustug biznesowych.

Zawiadomieniem z dnia 17 marca 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow: (...) S.A. w W. oraz konsorcjum
wykonawcow: (...) SA. w W, (..) S.A. w W. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w L. o wykluczeniu z



postepowania obu wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem
ich oferty wygasly z dniem 2 marca 2015r. Zamawiajacy poinformowal réwniez o uniewaznieniu postepowania, w
konsekwencji wykluczenia wykonawcow, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi
na brak w postepowaniu oferty, ktéra mogla zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Obaj wykonawcy, w zwigzku z powyzszym zawiadomieniem wniesli odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej,
wnoszac o uniewaznienie zaré6wno czynno$ci wykluczenia odwolujacych z postepowania, jak i czynnoSci
uniewaznienia samego postepowania. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej polaczyt zlozone odwolania do wspolnego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila oba odwolania i nakazala zamawiajacemu
uniewaznienie uniewaznionego postepowania oraz uniewaznienie wykluczenia obydwu odwolujacych z
postepowania, nakazujac zamawiajacemu ponowne badanie i ocene ofert odwolujacych oraz orzekla o kosztach
postepowania stosownie do jego wyniku.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz w sprawie nie wystapily przestanki do uniewaznienia przez
zamawiajacego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W szczegblno$cei, zamawiajacy w sposob nieprawidtowy ustalil termin zwigzania oferta w zwigzku z obowigzujacym
60-dniowym terminem zwigzania ofertg oraz przedluzeniem tego terminu z powodu zlozenia odwolania. Zgodnie z
art. 85 ust. 5 ustawy Prawo zamowien

publicznych bieg terminu zwiazania oferta rozpoczyna sie wraz z uplywem terminu do skladania ofert. Termin
skladania ofert uplywal w dniu 19 grudnia 2014r. Odwolania ztozono 13 lutego 2015r. Wyrok w polaczonych sprawach
zostal wydany w dniu 27 lutego 2015r. Gdyby zatem odwolan nie wniesiono, termin 60-dniowy uptynatby w dniu 16
lutego 2015r. W zwigzku jednak z wniesieniem odwolania przedmiotowy termin ulegl zawieszeniu na okres 15 dni,
od 13 lutego 2015r. - czyli dnia wniesienia odwolan do 27 lutego 2015r. - czyli dnia wydania wyroku, a nie jak liczyl
zamawiajacy od nastepnego dnia, to jest od 14 lutego 2015r. W konsekwencji okres zwigzania ofertg uplynal 3 marca
2015T.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, liczenie terminu biegu zwigzania oferta jest uregulowane odmiennie od
regulacji Kodeksu cywilnego zawartej w art. 111 §2 w zakresie poczatku biegu terminu, bowiem art. 85 ust. 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nakazywal rozpoczynaé liczenie biegu terminu wraz z uplywem terminu do skladania
ofert a nie od nastepnego dnia od uplywu terminu do skladania ofert. Przy czym reguta prawa cywilnego dotyczaca nie
liczenia dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie dotyczy terminéw oznaczonych w dniach, np. 3 dni, 7 dni, 14 dni. Wéwczas
nie liczy sie do uplywu terminu dni zdarzen, od ktorych biegna terminy wyznaczone w dniach, tylko liczy sie od
nastepnego dnia. Natomiast regula liczenia terminu od nastepnego dnia nie dotyczy liczenia terminéw wyznaczonych
zdarzeniami, tak jak w art. 182 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W takiej sytuacji liczone sadni od zdarzenia
do zdarzenia to jest wlgcznie z dniem, w ktérym nastgpilo zdarzenie zawieszajace bieg zwigzania oferta jak i dzien w
ktorym nastapilo zdarzenie odwieszajace bieg zwiazania oferta.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze obaj odwolujacy sie wykonawcy zlozyli o§wiadczenia
o przedluzeniu terminu zwiazania oferta w sposob nie przerywajacy biegu terminu zwigzania oferta. (...) S.A. w W.
zlozyto o$wiadczenie o przedluzeniu zwigzania oferta 3 marca 2015r., a Konsorcjum: (...) SA. wW,, (..) SA. w
W. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w L. zlozylo natomiast stosowne o§wiadczenia w dniu 4 marca 2015r.,
co w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez zapewnilo nieprzerwane zwigzanie oferta. Jak wskazano, zaden
przepis Kodeksu cywilnego ani ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie reguluje, o ktérej godzinie w danym dniu
nalezy zlozy¢ o§wiadczenie, aby moglto by¢ liczone od danego dnia. Regulacje odnoszg sie tylko do korica terminu,
a nie reguluja poczatku terminu. W konsekwencji zlozenie o§wiadczenia w danym dniu, niezaleznie od pory, winno
skutkowac¢ uznaniem, ze o$wiadczenie zostalo zlozone w tym wlaénie dniu. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej,
skoro termin



zwigzania oferta uplywal dnia 3 marca 2015r., to o§wiadczenie Konsorcjum z dnia 4 marca 2015r. o przedluzeniu
terminu zwigzania oferta powoduje ciaglos¢ zwiazania oferta.

Odnoszac sie do podstawy odrzucenia ofert, tj. art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza wskazala, ze obydwaj wykonawcy wnieéli wadium na wyznaczony termin, to jest na dziefi 19 grudnia
2014r., przy czym konsorcjum (...) S.A. w W., (...) S.A. w W. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w L. wnioslo
wadium az do dnia 18 marca 2015r., za$ (...) S.A. w W. przedluzylo termin obowigzywania wadium wraz z terminem
zwigzania oferty. Wykluczenie nie moglo mie¢ miejsca z powodu braku zabezpieczenia ofert wadium. W sprawie nie
wystapila tez przeslanka z art. 46 ust. 3 powolanej ustawy.

Zasadnicze znaczenie, zdaniem Izby, mialo natomiast zagadnienie terminu zwigzania oferta. Zamawiajgcy nie wzywat
do przedtuzenia okresu zwigzania oferta, w zwigzku z tym nie mial réwniez podstaw do wykluczenia z postepowania
w zwiazku z odmow3a odwotujacych wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila naruszenie po stronie zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, brak byto bowiem podstaw do wykluczenia wykonawcow z postepowania, a w konsekwencji
zamawiajacy nie mial réwniez podstaw do uniewaznienia postepowania.

Od powyzszego wyroku skarge wni6st wykonawca (...) S.A. w W., zaskarzajac go w czeéci dotyczacej uwzglednienia
przez (...) odwolania wniesionego przez konsorcjum: (...) S.A. wW., (...) S.A. w W. oraz A. Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. w L. w zakresie uznania, ze zlozenie o§wiadczenie o przedluzeniu terminu zwigzania oferta w dniu 4 marca
2015r. Zzapewnialo nieprzerwane zwigzanie oferta. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

+ naruszenie przepisu art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie postanowien
Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie postepowania przed sadem polubownym, w tym naruszenie art.
1194 § 1 k.p.c. i naruszenie art. 1197 §2 k.p.c,

 naruszenie przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wydanie wyroku sprzecznego ze
stanem rzeczy ustalonym w toku postepowania,

+ naruszenie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uwzglednienie odwolania
konsorcjum pomimo, iz w zaskarzonym zakresie nie doszlo do naruszenia przepiso6w ustawy majacych wplyw na
wynik postepowania,

« naruszenie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia
sprawy oraz poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego i dokumentacja
postepowania,

« naruszenie art. 190 ust. 7 ustawy Prawo zamo6wien publicznych poprzez ocene przez Krajowa Izbe Odwolawcza
wiarygodnosci i mocy dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz dokumentacji
postepowania,

a w zwiazku z powyzszym:

 naruszenie art 61 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego bledna wykladnie
i niezasadne przyjecie, iz zlozone oSwiadczenie woli nie wigze od chwili jego zlozenia, ale réwniez, mimo braku
stosownego o$wiadczenia w tym zakresie, przed chwila jego zlozenia, tj. w czeSci dnia poprzedzajacej chwile jego
zlozenia,

 naruszenie art. 66 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zwiazku z art. 85
ust. 11 2 ustawy poprzez uznanie, iz oferta zlozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego moze
zostaé przedluzona po uplywie terminu zwigzania oferta,



« naruszenie art. 111 § 2 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy Prawo zamoé6wien publicznych oraz w zwiazku z art. 85 ust. 5
ustawy poprzez uznanie, ze zasada rozpoczecia biegu terminu zwigzania oferta wraz z uptywem terminu skltadania
ofert ma zastosowanie rowniez do o§wiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta to jest ze o§wiadczenie
woli o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg ztozone w dniu nastepnym po uplywie terminu zwigzania oferta
wywoluje skutek ciagloéci zwigzania oferta,

 naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze oferta
konsorcjum nie podlega wykluczeniu mimo uplywu terminu jej zwigzania i nieprzedluzenia terminu zwigzania
ta oferta przed uplywem pierwotnego terminu zwigzania oferta,

« 7 ostrozno$ci procesowej, naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z art. 9 ust. 11
art. 27 ust. 1 oraz art. 82 ust. 2 ustawy poprzez uznanie, ze czynno$¢ przedluzenia terminu zwiazania oferta moze
by¢ domniemana z innych czynnosci wykonawcy, w szczego6lnoSci utrzymania wadium zabezpieczajacego oferte;

Skarzacy wniost o:
a) uwzglednienie skargi,
b) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez:

« zmiane orzeczenia w zakresie nakazania zamawiajacemu ponownego badania i oceny oferty konsorcjum: (...)
S.A.wW.,, (...) S.A. wW. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w L. w postepowaniu,

« ewentualnie zmiane orzeczenia w zakresie uznania, iz konsorcjum nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i jego wykluczenie z postepowania,

+ zmiane orzeczenia w zakresie uznania, iz oferta konsorcjum nie wygasla z uplywem dnia 3 marca 2015r. i na
skutek o$wiadczenia zlozonego w dniu 4 marca 2015r. oferta ta jest wazna, a konsorcjum jest nia zwigzane
nieprzerwanie oraz uznanie, ze oferta ta wygasla a dniem 3 marca 2015r.,

- ewentualnie, z ostroznoéci procesowej, uniewaznienie umowy zawartej pomiedzy zamawiajacym a konsorcjum w
zwiazku z czynno$cia wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu dokonanej przez zamawiajacego w
dniu 23 kwietnia 2015r.

c¢) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym, w tym zwrotu wniesionej oplaty
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podtrzymal rowniez wszystkie zarzuty, w zakresie wniesionej skargi, ktére podnosil w piSmie procesowym z
dnia 9 kwietnia 2015r. wniesionym do Izby oraz na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015r.

Zamawiajacy wnioslt o odrzucenie skargi z uwagi na niedoreczenie jej przeciwnikowi skargi, ewentualnie o jej zwrot
jako zawierajacej braki formalne - wadliwe oznaczenie stron postepowania i brak jej bezposredniego doreczenia
przeciwnikowi skargi, ewentualnie o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajacego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Konsorcjum: (...) S.A. w W., (...) S.A. w W. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w L. wnioést o oddalenie
skargi z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w skardze twierdzen, zarzutéw i zadan, przeprowadzenie dowodéw
powolanych w tresci zlozonego pisma i zasadzenie kosztow postepowania od skarzacego na rzecz uczestnika wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do kwestii formalnych, podniesionych w odpowiedzi na skarge przez
zamawiajacego - (...) S.A. w W., ktory wniodst o odrzucenie skargi wniesionej przez (...) S.A. w W. z uwagi na wadliwe
doreczenie jej odpisu przeciwnikowi skargi, co - wjego ocenie - skutkowalo de facto brakiem wymaganego doreczenia,
a tym samym wadliwym nieskutecznym wniesieniem skargi, ewentualnie o zwrot skargi z uwagi na jej braki formalne
w postaci wadliwego oznaczenia stron postepowania i brak jej bezpo$redniego doreczenia przeciwnikowi skargi.

Sad Okregowy podzielil argumentacje zamawiajacego, co do okreslenia strony w tym postepowaniu. Przeciwnikiem
skargi bowiem bylo bezsprzecznie konsorcjum (...) S.A.wW., (...) S.A. wW. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z o0.0.
w L.. O tym, kto jest przeciwnikiem skargi w danej sprawie rozstrzyga niewatpliwie sprzeczno$c¢ intereséw pomiedzy
skarzacym a innym podmiotem. W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz skarga (...) S.A.
zmierzala de facto do wykluczenia Konsorcjum z postepowania o zamoéwienie publiczne. Zatem, to Konsorcjum
nalezalo uznac za przeciwnika skargi, a zamawiajacego - Poczte Polska S.A. za uczestnika postepowania. Jednak, w
ocenie Sadu Okregowego, btedne oznaczenie stron nie mialo wplywu na mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia
skargi, bowiem nie uniemozliwialo nadanie jej dalszego biegu.

Co sie za$ tyczy podnoszonej kwestii doreczen odpisu skargi, wskazaé nalezy, ze skarzacy przestal odpis skargi zaréwno
pelnomocnikowi zamawiajacego jak i pelnomocnikowi konsorcjum (...) S.A. w W., (...) S.A. w W. oraz A. Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w L.. Wprawdzie mogla pojawi¢ sie watpliwo$é co do prawidlowosci doreczenia odpisu skargi
Konsorcjum, bowiem pelnomocnik tego podmiotu byl w czasie tego doreczenia umocowany wylacznie do reprezentacji
na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza. Niemniej jednak pelnomocnik ten zostal ponownie
umocowany w dniu 6 maja 2015r. do reprezentowania przeciwnika skargi przed Sagdem Okregowym w postepowaniu
skargowym. W zwigzku z tym Sad uznal, ze czynno$¢ odbioru przesylki przez r.pr. M. G. zostala konwalidowana,
poprzez poézniejsze udzielenie kolejnego pelnomocnictwa. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze skarzacy wypelnil
wymog doreczen wynikajacy z art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zatem brak bylo podstaw do
odrzucenia skargi.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do wniesionej skargi, wskazaé nalezy, ze jej zarzuty koncentrowaly sie na
kluczowych dla rozstrzygniecia trzech zagadnieniach: kwestii uznania przez Krajowa Izbe Odwolawcza, iz nastapilo
przedluzenie przez Konsorcjum oferty w taki sposéb, ze zostala zapewniona jej ciaglo$¢, kwestii wykluczenia
Konsorcjum z postepowania oraz problemie istnienia mozliwo$ci zawarcia umowy z wykonawcg, co do ktorego upltynat
terminu zwigzania oferta.

W ocenie Sadu Okregowego, jedynie pierwszy ze wskazanych wyzej zarzutow byl zasadny, Na aprobate zastlugiwalo
stanowisko skarzacego, ze nie doszlo do skutecznego przedluzenia przez przeciwnika skargi - konsorcjum okresu
zwigzania oferta. Oczywistym jest, ze jezeli przedluzenie mialo byé¢ skuteczne, to musialo nastapié przed uplywem
terminu zwigzania oferta.

W niniejszym postepowaniu termin do przedtuzenia terminu zwigzania oferta uptywat z koicem dnia 3 marca 2015r.,
co oznaczalo, ze oferta Konsorcjum wygasta wraz z uplywem tego dnia, czyli z uplywem godziny 23.59 tego dnia
i nie wigzala juz o godzinie 00.00 dnia 4 marca 2015r. Zatem zlozenie przez Konsorcjum w dniu 4 marca 2015r.
o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta bylo bezskuteczne i nie odniosto zamierzonego skutku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do przedltuzenia okresu zwiazania ofertg przez konsorcjum (...)
S.AA.wW.,, (...) S.A. wW. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w L. w taki spos6b, aby zapewni¢ ciaglos¢ swojej
oferty. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, powyzsze pozostawalo bez wplywu na uwzglednienie wniesionej
skargi z uwagi na bezzasadno$¢ pozostalych podnoszonych zarzutow.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia w zlozonej skardze i podnoszone w niej zarzuty, nalezy wskazaé, ze w piSmie
z 17 marca 2015r. zamawiajacy (...) S.A. w W, jako podstawe wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie
zmoOwienia publicznego wskazal art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jak wynika z tresci ww.
pisma przepis ten zostal wskazany jako podstawa wykluczenia z uwagi na brzmienie w koficowej czesci, zgodnie z ktora



z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedluzenie
okresu zwigzania oferta.

Jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, przepis ten nie mial zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. Wykladnia
jezykowa art. 24 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy prowadzi bowiem jednoznacznie do wniosku, ze wykluczenie
wykonawcy nastepuje wylacznie w przypadku, kiedy nie zgodzil sie on na przedluzenie okresu zwigzania ofertg a wiec
wowczas,

gdy uprzednio zwrbcono sie do wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. Nie spos6b natomiast uznaé, ze podmiot nie
wyrazil zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferta, jezeli nikt go o taka zgode nie pytal.

Powyzszy poglad znajduje uznanie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, jak i sadow powszechnych. Wskazac
tu nalezy chociazby na poglad Izby wyrazony w wyroku z dnia 27 listopada 2014r., sygn. KIO 2416/14, zgodnie
z ktorym: ,Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p., zawierajacego zamkniety katalog przestanek wykluczenia -
przestanek wykluczenia z postepowania nie mozna interpretowac rozszerzajgco - mozna wykluczyé wykonawce z
postepowania, gdy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nie wyrazil on zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta. Nie mozna przyjac, w oparciu o ten przepis, ze nieprzedtuzenie zwiazania oferta w sytuacji braku wezwania
przez zamawiajacego, jest rownoznaczne z brakiem wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta na
wezwanie zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze uplyw terminu zwigzania oferta w zadnym przypadku, sam przez
sie, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
p.z.p., bowiem nie stanowi przeszkody do badania oferty, jej wyboru i podpisania umowy." (opubl w LEX nr
1638747). Tozsamo wypowiedziala sie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 23 lipca 2014r., sygn KIO 1410/14,
wskazujac, iz : ,,Zgodnie z art. 85 ust. 2 p.z.p. zamawiajacy nie ma obowiazku wzywania wykonawcow do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta, a wykonawca moze samodzielnie dokonaé czynnos$ci przedluzenia terminu zwigzania
oferta, nie czekajac na wezwanie zamawiajgcego. Nie moze w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. stanowi¢ podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania nieprzedluzenie terminu zwigzania oferta przez wykonawce w przypadku,
gdy Zamawiajgcy nie wezwal wykonawcy do przedluzenia terminu zwigzania oferta a wykonawca samodzielnie
nie dokonat takiej czynno$ci. Doda¢ nalezy, ze z zadnego obowigzujacego przepisu ustawy nie wynika obowiazek
wykluczenia wykonawcy z postepowania w takim przypadku." (opubl. w LEX nr 1500650).

Odmiennego stanowiska niz wyzej wskazane, a zaprezentowanego w skardze przez (...) S.A. w W., zgodnie z ktory
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia zamawiajacego do wykluczenia tego wykonawcy, ktéry nie bedacy wzywany
przez zamawiajacego nie przestuzyt samodzielnie terminu zwigzania oferta, nie podziela Sad Okregowy orzekajacego
W niniejszej sprawie.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réwniez wskazala, ze
kwestia przedtuzenia terminu zwigzania oferta nie ma

kluczowego znaczenia w sprawie, a istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialo to, ze nie zachodzila podstawa
wykluczenia z przetargu wskazywana w pi§émie z 17 marca 2015t.

Ostatni problem majacy decydujacy wplyw na ocene prawidlowosci wykluczenia konsorcjum (...) S.A. w W., (...)
S.A. wW. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w L. i uniewaznienia postepowania dotyczyt mozliwo$ci zawarcia
umowy z wykonawcg, co do ktérego termin zwigzania ofertg uplynal.

Racje mial pelnomocnik skarzacego, ze w doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg rézne poglady na ten temat. Sad
Okregowy popiera w tym zakresie przewazajacy poglad, zgodnie z ktérym fakt uplywu terminu zwigzania oferta nie
stanowi przeszkody do zwarcia umowy. Uzasadnienie skargi w tym przedmiocie opieralo sie na zarzucie naruszenia
art. 66 k.c.



Nalezalo mie¢ jednakze na uwadze, ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowia lex specialis w stosunku
do przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje sie, jezeli przepisy ustawy Prawo zamo6wien publicznych nie stanowig inaczej.

Jesli chodzi o problematyke skladania ofert i zawarcia umowy z wykonawca to réznice w uregulowaniach zawartych
w Kodeksie cywilnym i Prawie zamoéwien publicznych sg znaczace. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego przyjecie
oferty oznacza automatyczne zawarcie umowy, natomiast w postepowaniu w przedmiocie zamoéwienia publicznego
sam wybor oferty nie jest wystarczajacy, konieczne jest bowiem zawarcie umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na istnienie przepiséw szczeg6lnych nie jest zatem mozliwe przenoszenie na
grunt zamowien publicznych rozwiagzan prawa cywilnego dotyczacych oferty, tak jak to czyni skarzacy.

W $wietle watpliwosci, ktore pojawialy sie w zakresie dopuszczalnoéci zawarcia umowy po uplywie terminu zwigzania
oferta duze znaczenie mialo postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 201 Or., sygn. akt SK22/08, w
ktérym wskazano, ze uplyw terminu zwigzania oferta nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego (OTK-A 2010/2/18). Trybunat Konstytucyjny, co prawda umorzyl postepowanie w sprawie, ktora byla
przedmiotem jego rozpoznania, ale wylacznie z uwagi na zmiane treSci art. 94 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ktéry w momencie zlozenia skargi konstytucyjnej stanowil, ze zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krotszym niz siedem dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty nie p6zZniej
jednak niz przed uplywem terminu zwigzania ofertg. Tym niemniej, orzeczenie to przesadzito i

ugruntowalo poglad o mozliwosci zawarcia umowy po uplywie terminu zwigzania oferta, a ponadto w tym tez kierunku
dokonana zostala zmiana powolanego przepisu.

W tym miejscu warto wskazaé, iz Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 7 marca 2014r., sygn. KIO 276/14 i
KIO 302/14 stanela na stanowisku, ze brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, a takze odrzucenia
oferty, w warunkach, gdy inne czynno$ci wykonawcy, takie jak: przedtuzenie wadium, prowadzenie postepowania
odwolawczego wskazuja na dalsze zainteresowanie wykonawcy udzialem w postepowaniu.

W niniejszej sprawie po stronie konsorcjum (...) S.A. w W., (...) SA. w W. oraz A. Systemy Informatyczne sp. z o.0.
w L. bezsprzecznie mialy miejsce dalsze czynno$ci wykazujgce zainteresowanie dalszym udzialem tego wykonawcy w
postepowaniu. Konsorcjum nie tylko przedtuzylo wadium, nie tylko wniosto odwolanie od decyzji z 17 marca 2015r.,
ale takze zlozylo oswiadczenie o przedluzeniu zwigzania oferta, ktore - choé bylo nieskuteczne, jezeli chodzi o samo
przedluzenie, bo zlozone dopiero 4 marca 2015r. - to w istocie bezsprzecznie stanowilo czynno$¢ przemawiajgca za
uznaniem, ze wykonawca byl zainteresowany dalszym udzialem w postepowaniu.

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo
uznala, ze brak bylo podstaw do wykluczenia konsorcjum (...) S.A. wW., (...) S.A. wW. oraz A. Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. w L. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 198 f) ust 2 ustawy PZP oddalit skarge jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania, stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego przeciwnika skargi
oraz zamawiajacego, uzasadnia tres$¢ art. 198 f ust. 5 ustawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad Okregowy
okreslil na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.).



