Sygn. akt XXIII Ga 276/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec
Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
SR del. Anna Janas
Protokolant: st.sekr.sadowy Karolina Podjaska
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi (...) spotki akcyjnej w G.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
i Skarbu Panstwa - (...)
0 zamOwienie publiczne
w przedmiocie skargi
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2743/14
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie wywolane wniesieniem skargi;

2. zasadzi¢ od (...) spolki akcyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 1 200 zl (tysiac dwieScie zlotych) tytulem
kosztow postepowania skargowego;

3. zasadzi¢ od (...) spolki akcyjnej w G. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwote 1 200 zl
(tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego;

4. nakazaé zwrdcic (...) spolce akeyjnej w G. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie 37 500 z1 (trzydzieéci
siedem tysiecy piecset zlotych) tytulem polowy oplaty od skargi.

Sygn. akt XXIII Ga 276/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2015 r. (...) S.A. w G. zlozyly skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 stycznia 2015
r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2742/14.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. skarzacy cofnal skarge zlozong w dniu 11 lutego 2015 r. oraz wniost o zwrot na rzecz
skarzacego (...) S.A. polowy oplaty od skargi.



Po doreczeniu pisma cofajacego skarge, na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. zamawiajacy Skarb Panstwa —
Inspektorat uzbrojenia wyrazil zgode na cofniecie skargi, ale zez zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniost o zasgdzenie
kosztow.

Pelnomocnik przystepujacego (...) sp. z 0.0. w P. réwniez wyrazil zgode na cofniecie skargi zez zrzeczeniem sie
roszczenia oraz wniost o zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi pelnomocnik skarzacego zrzek! sie roszczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o
apelacji, jezeli przepisy Dzialu VI, Rozdzial 3 tej ustawy nie stanowia inaczej.

W niniejszej sprawie znajdzie zatem odpowiednie zastosowanie art. 391 § 2 k.p.c, ktory wskazuje, ze w razie cofniecia
apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Wobec cofniecia skargi przez (...) Spotka z o0.0. postepowanie wywolane skarga podlegalo umorzeniu. Sad Okregowy
nie znalazl przy tym podstaw aby cofniecie skargi uznaé¢ za niedopuszczalne na zasadzie art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c, nie jest ono bowiem sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego, nie zmierza rowniez
do obejscia prawa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 203 § 3 k.p.c, do ktoérego odsyla art. 391 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i
o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie
kosztow. Przepis ten wprowadza zasade, ze w przypadku cofniecia pozwu (skargi w niniejszej sprawie) kosztami
postepowania obcigzana jest strona wszczynajaca postepowanie (tu skarzacy), o ile jej przeciwnik zlozy stosowny
wniosek. Powolany przepis wprowadza wiec wskazanie interpretacyjne, zgodnie z ktérym co do zasady nalezy uznaé
powoda (skarzacego), ktory cofnal skutecznie pozew (skarge) za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisu
art. 98 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi Sad Okregowy oparl na tresci art. 198f ust. Zgodnie z tym przepisem
strony ponosza koszty postepowania stosowanie do jego wyniku: okreslajac wysokoé¢ kosztow w treéci orzeczenia sad
uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania.

Koszty poniesione przez zamawiajacego Skarb Panstwa — (...) oraz przystepujacego (...) sp. z 0.0. w P. w zwigzku z
rozpoznaniem odwolania sprowadzaja sie do wynagrodzenia ich pelnomocnikéw procesowych. Ustalajac wysoko$c
tych wynagrodzen na kwote po 1 200 zl Sad Okregdéw}' kierowal sie trescia § 10 ust. 1 pkt.4 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z p6ézn. zm.).

Poniewaz skarga zostala cofnieta juz po wyslaniu jej odpisu, Sad stosownie do treéci art. 79 pkt. 1 ust. 3 a) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nt 167, poz. 1398) orzekt o zwrocie
skarzgcemu polowy uiszczonej oplaty sadowej od skargi, tj. kwote 37 500 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



