Sygn. akt XXIII Ga 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Grzybczak-Stachyra
SO Bolestaw Wadowski

Protokolant: prot. sad. Kacper Kurowski

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 1218/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 254/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2014 r., wniesionym do sadu dnia 20 lutego (...) z siedziba w H., (...) wnidst o zasadzenie od
Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) z siedzibg w W. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
9 sierpnia 2013 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezpodstawnego z uwagi na upltyw
terminu zawitego, w ktorym powod mogt wystapi¢ z roszczeniem.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze powod jest wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...), sktadajacej sie z dziatki
ewidencyjnej nr (...) oznaczonej w rejestrze gruntéw i budynkéw jako inne tereny zabudowane, dla ktérej Sad
Rejonowy (...), VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
(...) dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 03 sierpnia 2011 r., utworzony zostat obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zarzadzonego przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...). Nieruchomo$é powoda,
na ktoérej znajduje sie stacja paliw wraz budynkiem handlowo ustugowym zostala objeta obszarem ograniczonego
uzytkowania ustanowionego powyzszg uchwala.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktérym zazadal 10.000.000
z} z tytulu szkdd wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci, ktérych wlascicielem byt powdd, w tym
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. strona powodowa zlozyla wniosek o zawezwanie do préby ugodowej skierowany do
pozwanego, a jako podstawe wniosku wskazala roszczenie o naprawienie szkéd wynikajacych z ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci ul. (...), skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...), dla ktorej (...) w W., VII Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pow6d wskazal, iz na sume roszczenia skladala sie kwota 2.000.000 zt
nalezna tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 500.000 z} tytulem kosztéw koniecznych do poniesienia,
w celu wypeklienia wymagan technicznych budynkéw posadowionych na nieruchomosci.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy stwierdzil, iz powod dochodzil zaspokojenia swojego roszczenia zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 129 ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska, ktére to stanowia, iz jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci, a w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, ktéra obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz zgodnie z ust. 4 art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska z roszczeniami z ust.
1-3 mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Podkreslil, Ze tre$¢ cytowanego przepisu rodzi potrzebe wykladni
tego przepisu, w szczego6lnoéci wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu naruszenia wskazanego terminu. W
ocenie tego Sadu w zwigzku z tym, iz uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...), na podstawie ktérej utworzony
zostal obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zarzadzonego przez Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...) weszla w Zycie w dniu 3 sierpnia 2011 r., zarzuty pozwanego obejmujace zgloszenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej zlozonego przez powoda w dniu 2 sierpnia 2013 r. - okazaly sie zasadne. Zdaniem Sadu Rejonowego,
termin okreSlony w art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska ma bowiem charakter zawity, a wiec prawo do
wystapienia wobec pozwanego z roszczeniem wygasa wobec niewykonywania uprawnien przez okreslony okres czasu
— i ta cecha odroznia termin zawity od innej instytucji dawnosci, tj. przedawnienia roszczenia. Sad ten wskazal, ze
wobec przyjecia zawitego charakteru terminu ustanowionego w

omawianym przepisie, zadanie wierzyciela musi przed uplywem tego terminu przybraé posta¢ sformalizowana, tj.
zosta¢ zawarte w petitum pozwu wniesionego do sadu. Sad Rejonowy stanal zatem na stanowisku, ze dokonane przez
powoda wezwanie do zaplaty z dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz zgloszenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
2 sierpnia 2013 r. nie stanowily czynnosci, ktére obejmowaloby pojecie ,wystapi¢ z roszczeniem”, jedynie bowiem
wytoczenie powddztwa pozwalalo na zachowanie dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy prawo
ochrony Srodowiska, a skoro przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu 2 sierpnia 2013 r., to nalezalo uzna¢ go za
spozniony, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomodci oraz bieglego z zakresu akustyki, uznajac iz sa one bezprzedmiotowe wobec uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu uchybienia terminowi na wystapienie z roszczeniem.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348) w kwocie 1.200
zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powod, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tj. z dnia 26
sierpnia 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 1232) poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
polegajace na blednym uznaniu przez Sad, iz w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci tylko wystapienie z powddztwem
do sadu powszechnego skutkuje zachowaniem terminu zawitego, o jakim mowa w przedmiotowej normie prawnej,
podczas gdy za zréwnana z tym forme ,wystapienia" z roszczeniem nalezy réwniez uzna¢ zaré6wno zawezwanie do
proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. jako jeden ze sposobdw bezposredniego

dochodzenia przez wierzyciela swoich roszczen przed sadem oraz pozasadowe wezwanie do zaplaty,

2. art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121j.t. z p6Zn. zm.) poprzez przyjecie,
ze zYozenie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do Sadu w dniu 2 sierpnia 2013 r. nie stanowilto
zachowania terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy, uplywajacego 3 sierpnia 2013 r.,

Apelujacy zarzucil takze nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda zawartych w
pozwie oraz replice powoda na odpowiedZ pozwanego na pozew i wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne.
Sad Okregowy natomiast nie podziela rozwazan prawnych Sadu I instancji, w szczegdlnoéci w zakresie uznania przez
ten Sad, ze wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 2 sierpnia 2013 r. nie stanowil czynno$ci, ktéra
w konsekwencji umozliwila powodowi skuteczne wniesienie przedmiotowego powodztwa.

Zauwazy¢ tu nalezy, iz art. 129 ust. 4 omawianej ustawy w istocie wyznacza 2-letni termin prekluzji, w ktérym nalezy
zglosié roszczenie podmiotowi zobowiazanemu, aby zachowaé prawo jego dochodzenia. W postanowieniu z dnia 10
pazdziernika 2008 r., w sprawie IT CSK 216/08 Sad Najwyzszy wskazal jednak na mozliwo$¢ odpowiedniego, przez
analogie, zastosowania przepiséw o przerwie przedawnienia roszczen do terminéw zawitych, jakim jest termin o
ktérym stanowi art. 129 ust. 4 omawianej ustawy. Sad Najwyzszy powolujac swoje inne, wcze$niejsze orzeczenia
wywiodl, iz spor o roszczenie wynikajace z przepisu art. 129 ustawy o ochronie $§rodowiska moze zakonczy¢ sie
polubownie jak i ze okreSlenie ,,z roszczeniem mozna wystapi¢” oznacza zaré6wno wezwanie obowigzanego do zaplaty
jak i wniesienie pozwu. Z tych wzgledow o przerwie biegu terminu mozna moéwic¢ wowcezas, kiedy

czynno$¢ ograniczona tym terminem nie zostala wykonana, lecz przed jego uplywem strony podjely inne dzialania
wskazujace na wole zrealizowania obowigzku, dla ktoérego istotne znaczenie miala terminowa czynno$¢. Z tych
wzgleddéw uznaé nalezalo, iz zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w ostatnim dniu



dwuletniego terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska stanowilto skuteczne wystapienie
z roszczeniem, o ktérym mowa we wskazanym przepisie.

W sprawie niniejszej bezspornym tez bylo, iz strona powodowa dochodzi odszkodowania na podstawie ustawy o
ochronie Srodowiska, powolujac sie na uchwate Sejmiku Wojewbdztwa (...) o nr 76/11. Uchwala powyzsza weszla
W Zycie 3 sierpnia 2011 r., a strona powodowa zlozyla wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego w dniu 2
sierpnia 2013 r., a wiec przed uplywem 2-letniego terminu zawitego okreslonego w przepisie art. 129 ust 4 ustawy
prawo ochrony srodowiska. Powddztwo niniejsze wniesione natomiast zostalo 20 lutego 2014r., a wiec przed uplywem
terminu 2-letniego, ktéry zgodnie z art. 12481 k.c. zaczal biec na nowo.

Majac na wzgledzie, ze Sad I instancji orzekal wylacznie majac na uwadze kwestie przedawnienia, nie pochylajac sie
natomiast nad zasadnoS$cig samego roszczenia, w tym jego wysoko$cig — uznaé nalezalo, iz Sad ten nie rozpoznal istoty
sprawy, jaka jest zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Koniecznym zatem bylo uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien bedzie odnies¢ sie do wszystkich zgloszonych przez strony sporu
na okoliczno$¢ zasadno$ci objetego sporem roszczenia twierdzen i dowodéw, majgcych na celu ustalenie faktu i
rozmiaru szkody powoda. Do Sadu Rejonowego bedzie oczywiScie nalezalo rozwazenie potrzeby przeprowadzenia
zgloszonych dowodow, w tym z opinii bieglych i zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocenienie ich wiarygodnosci,
mocy dowodow3 i na tej podstawie dokonanie merytorycznego rozpoznania sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z przepisem art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, pozostawiajac
na podstawie 108 § 2 k.p.c. Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



