Sygn. akt XXIII Ga 924/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Stepien - Kordial

Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
SO Bolestaw Wadowski

Protokolant: Protokolant sagdowy Adrian Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. (...)z siedzibg w S.
z udzialem (...) sp6lki akeyjnej w W.

(...) spolki akeyjnej w K.
oraz Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt KIO (...)
I. oddala skarge;

II. zasadza solidarnie od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. i (...)z siedziba w S. na rzecz (...) spotki
akcyjnej w W. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 924/14

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. (sygnatura akt KIO (...)) po rozpoznaniu odwolania
wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...)
w S. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego (...) S.A. w W. przy udziale wykonawcy (...) S.A. w K.
zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego oddalila odwolanie (pkt
1) oraz obcigzyta kosztami postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (...) Sp. z
0.0.w W. oraz (...) wS. (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Krajowej Izby
Odwolawczej.



(...) S.A. w W. prowadzil na podstawie ustawy prawo zamo6wien publicznych (zwanej dalej p.z.p.) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie
urzadzen srki telekomunikacji kolejowej dla linii kolejowej nr (...) w ramach projektu nr (...) ,Projekt poprawy dostepu
kolejowego do (...) (most + dwutorowa linia kolejowa)”.

Zamawiajacy otworzyl przetarg w dniu 8 kwietnia 2013 r., termin zwigzania zostal wskazany na 9o dni i upltywal
6 lipca 2013 r. Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. zamawiajacy stosownie do art. 85 ust. 2 p.z.p. wezwal wykonawcow
do przedtuzenia terminu zwigzania oferta o 60 dni. (...) pismem datowanym na 5 lipca 2013 r. wyrazit zgode na
przedluzenie terminu zwigzania oferta. OSwiadczenie to wplynelo do zamawiajacego 8 lipca 2013 r. Pismem z 4
wrzesnia 2013 r. (...) oSwiadczyly, Ze przedluzaja termin zwigzania oferta o 30 dni tj. do 7 pazdziernika 2013 r. (...)
wniosly réwniez wadium na przedluzony okres zwigzania oferta w postaci aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej Nr
(...) z 3 wrze$nia 2013 r., przedluzajacego okres obowigzywania gwarancji do 7 pazdziernika 2013 r.

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. zamawiajacy przestal informacje o wyniku postepowania. Zamawiajacy wybral jako
najkorzystniejsza oferte odwolujacego i wykluczyl (...) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. powolujac sie na fakt, ze
zgoda wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania oferta wplynela po uplywie terminu zwigzania oferta. (...) nie
wnidst odwolania wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzil kontrole uprzednia postepowania. Dnia 3 pazdziernika
2013 r. Zamawiajacy przekazal Prezesowi UZP dokumentacje postepowania. Zamawiajacy otrzymal informacje o
ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen 11 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przez zamawiajacego
art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. — Prezez UZP uznal, ze przedluzenie terminu zwigzania oferta moze by¢ domniemane z
przedluzenia waznosci wadium, a czynno$¢ wykluczenia nastapila wobec wykonawcy, ktory byt zwigzany swoja oferta.
Prezes Urzedu zalecit ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w $wietle przyjetych kryteriéw z uwzglednieniem
oferty zlozonej przez (...).

(...) S.A. wniosl zastrzezenia od wynikdw kontroli, ktore nie zostaly uwzglednione przez Krajowa Izbe Odwolawcza. W
uchwale z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO/KU (...)) KIO wyrazila poglad, ze wadium jest instytucja prawng odrebna od
oferty, wylacznie wniesienie wadium nie stanowi o§wiadczenia o checi przedluzenia okresu zwigzania oferta, jednak
(...) S.A. w K. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p., gdyz w dacie dokonania
czynnos$ci wykluczenia zamawiajacy wiedzial, Zze wykonawca wyrazil zgode na przedluzenie terminu zwigzania oferta
i w dalszym toku postepowania traktowal (...) jak wykonawce zwigzanego oferta. Izba uznala, ze wykluczenie (...)
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. wylacznie z powodu wplyniecia zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta dwa dni po uplywie tego terminu za rozszerzajaca wykladnie powolanego przepisu oraz wyraz nieuzasadnionego
rygoryzmu i formalizmu zamawiajacego.

W dniu 16 grudnia 2013 r. zamawiajacy otrzymal pismo (...), z tego samego dnia, w ktorym przystepujacy zwrdcil sie
do zamawiajacego z pytaniem, jakie dzialania zamierza podja¢ w zwiazku z wynikami kontroli. Os§wiadczyl rowniez, ze
podtrzymuje swoja oferte ztozona w postepowaniu. W odpowiedzi zamawiajacy pismem z 19 grudnia 2013 r. zapytal
(...), czy oéwiadczenie z 16 grudnia 2013 r. powinno by¢ traktowane jako przedluzenie terminu zwigzania oferta, a
jesli tak, prosil o wskazanie liczby dni lub okresu przedluzenia terminu zwigzania oferta. W odpowiedzi z 19 grudnia
2013 r., ktéra wplynela do zamawiajacego 20 grudnia 2013 r., (...) oswiadczyl, ze przedluza termin zwiazania oferta
do 31 stycznia 2014 r.

W ostateczno$ci, w ramach procedury przetargowej, zgodnie z zaleceniami Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
zamawiajacy jako najkorzystniejsza oferte wybral oferte zlozona przez (...) S.A. w K..

W dniu 10 marca 2014 r. wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu przetargowym wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) w S. wnie§li odwolanie na rozstrzygniecie zamawiajacego
do Krajowej Izby Odwolawczej. Odwotujacy wnie§li o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, wykluczenia



(...) z postepowania, odrzucenia ofert (...) oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa wedlug spisu, ktory przedlozony zostanie na rozprawie. W
uzasadnieniu odwolujacy wywodzili donioslo$¢é prawng terminu zwigzania oferta na gruncie kodeksu cywilnego oraz
ustawy. Odwolujacy uzasadniali, ze doszto do trzykrotnego przerwania dla (...) zwiagzania oferta oraz ze w zwigzku
z powyzszym (...) powinien zosta¢ wykluczony z postepowania przetargowego zgodnie z procedura przetargowa
ustalong na mocy prawa zamoéwien publicznych oraz stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego.

(...) przystapil do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego i wniost o oddalenie odwolania. KIO
ustalila, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzila rozprawe, podczas ktérej odwolujacy i przystepujacy
podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajacy wnosit o oddalenie odwolania.

Odnoszac sie do zarzutéw KIO stwierdzila, ze nie doszlo do naruszenia cigglo$ci zwigzania (...) ofertga w okresie od
6-8 lipca 2013 r., a tym samym nie zostal naruszony art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. Przedstawiajgc to twierdzenie KIO
oparla sie na uprzednim rozstrzygnieciu wyzej wspomnianej uchwaly K10 z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO/KU (...))
wydanej w postepowaniu wpadkowym w stosunku do omawianego postepowania przetargowego. Zdaniem KIO ,, Jesli
kontrola uprzednia dotyczy tego samego postepowania o udzielenie zamowienia, tej samej kwestii prawnej oraz praw
tych samych podmiotéw, to jej wyniki tworza stan zblizony do res iudicata”.

Zgodnie z powyzszym KIO rozstrzygnela, ze zwiazanie (...) oferta zostalo przedluzone najpierw do 5 wrzeénia,
nastepnie w zwigzku z o§wiadczeniem (...) z 4 wrzeénia o kolejne 30 dni, az do 7 pazdziernika 2013 r. W wyniku
przeprowadzenia kontroli uprzedniej przez Prezesa UZP nastapilo zawieszenie postepowania przetargowego z mocy
prawa od 3 paZdziernika do 11 grudnia 2013 r. na mocy art. 170 ust. 4 p.z.p. Po zakonczeniu kontroli termin zwigzania
oferta wznowil swoj bieg 12 grudnia 2013 r. (277 dzienh terminu zwigzania oferta). Przedtuzony okres zwigzania oferta
uplywal 17 grudnia 2014 r. KIO uznala wiec, ze w zwiazku z pismem wniesionym przez (...) 16 grudnia 2013 r. nie
nastgpito przerwanie zwigzania oferta tego podmiotu w omawianym postepowaniu przetargowym. Termin zwigzania
oferta dla (...) zostal przesuniety do dnia 31 stycznia 2014 .

KIO uznala, ze (...) w spornym okresie byly nieprzerwanie zwigzany swoja oferta. KIO nie znalazla podstaw, aby uznac
za zasadne zarzuty naruszenia powolanych w odwolaniu przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. ani art. 89 ust. 1 pkt 1
p-z.p. KIO dokonala réwniez szczegotowej analizy korelacji przepisow prawa zamowien publicznych oraz przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych postepowania ofertowego oraz o$wiadczen woli, jak rowniez przepiséw dotyczacych
liczenia termin6w. Rowniez na gruncie tych rozwazan KIO nie doszla do przekonania, ze zostaly naruszone przepisy
ani prawa zamo6wien publicznych, ani tez stosowane odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.

Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wniesli zamawiajacy (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) w S.
zaskarzajac go w calo$ci.

Na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. wyrokowi temu skarzacy zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, tj. niedokonanie rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu
wniesionym przez Skarzacego dotyczacych przerwy w zwigzaniu oferta wykonawcy (...) S.A. z siedziba w K. w
okresie od 6 do 8 lipca 2013 r. i bledne przyjecie, ze zachodzi przestanka uniemozliwiajaca orzekanie przez Izbe
w odniesieniu do tego stanu faktycznego i prawnego z uwagi na powstanie ,stanu zblizonego do res iudicata” w
zwigzku z przeprowadzong kontrolg uprzednia postepowania przetargowego, konsekwencja czego bylo naruszenie
nastepujacych przepisow:

i. art. 192 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych (p.z.p.) w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. poprzez oddalenie
odwolania w sytuacji zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy (...) z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,, Zaprojektowanie i wykonanie urzadzen srk i telekomunikacji kolejowej dla linii
kolejowej nr (...) w ramach projektu Nr (...) ,Projekt poprawy dostepu kolejowego do (...) (most + dwutorowa linia



kolejowa)” (dalej zwanego ,postepowanie”), pomimo iz wykonawca ten w okresie zwigzania ofertg nie zgodzit sie na
przedluzenie tego okresu;

ii. art. 192 ust. 2 ustawy p.z.p. w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy p.z.p. w zw. z art. 61 par. 1 k.c. oraz w zw. z art. 14 ustawy
p-z.p. — poprzez oddalenie odwolania mimo uznania przez Zamawiajacego, ze wykonaweca (...) skladajac w dniu 8 lipca
2013 r. o$wiadczenie o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg z dniem 5 lipca 2013 r., gdy tymczasem przedluzenie
zwiazania oferta dokonane zostato przez wykonawce (...) dopiero w dniu 8 lipca 2013 r. tj. z chwilg dojécia zlozonego
przez niego o$wiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg, jako o§wiadczenia woli skladanego drugiej stronie,
do Zamawiajacego w taki sposob, iz mogl sie on zapoznad z jej trescia, a zatem dwa dni po uplywie terminu zwigzania
oferta, przy czym ww. zarzut byl podniesiony w odwolaniu skarzacego;

(...). art. 192 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy p.z.p. — poprzez oddalenie odwolania pomimo przejecia
przez Zamawiajacego, ze zlozenie przez wykonawce o§wiadczenia woli w przedmiocie zgody na przedluzenie okresu
zwigzania oferta skutkuje przedluzeniem terminu zwigzania oferta nawet w sytuacji, gdy takie o§wiadczenie woli
skladane jest juz po uplywie okresu zwiazania oferta, gdy tymczasem sytuacji takiej nie sposéb kwalifikowaé, jako
przedluzenia, lecz co najwyzej jako probe przywrdcenia terminu do przedluzenia, czego przepis art. 85 ust. 2 p.z.p. nie
dopuszcza, przy czym ww. zarzut byl podniesiony w odwolaniu Skarzacego;

iv. art. 192 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 66 § 11 k.c. oraz w zw. z art. 14 k.c. — poprzez
oddalenie odwolania w sytuacji zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy (...), pomimo, iz
oferta ta wobec braku elementu konstrukcyjnego w postaci zwiazania oferenta jej treScig nie moze by¢ uznana za
oferte w rozumieniu przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych oraz przepiséw kodeksu cywilnego, a zatem jest
niezgodna z ustawa, przy czym ww. zarzut byt podniesiony w odwolaniu Skarzacego;

v. art. 192 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 91 ust.1 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. — poprzez oddalenie odwolania
pomimo dokonania przez Zamawiajacego wyboru oferty wykonawcy (...) po uplywie terminu zwigzania jej treScig w
sytuacji, gdy inni wykonawcy, w szczegolno$ci Skarzacy, swoja oferta byli jeszcze zwiazani, co narusza zasade rownego
traktowania oraz uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, przy czym ww. zarzut
byl podniesiony w odwolaniu Skarzacego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

i. art. 167 ust. 4 p.z.p. poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz poglad prawny wyrazony w uchwale Krajowej Izby
Odwolawczej w sprawie wyrazenia opinii o zasadnosci zastrzezen do wyniku kontroli postepowania jest wigzacy dla
Izby przy rozpoznawaniu odwolania od czynnoS$ci wykonanej zgodnie z zaleceniem pokontrolnym, podczas gdy taka
uchwala jest wiazaca wylacznie dla Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych i to wylacznie w zakresie jej sentencji, nie
za$ pogladow prawnych wyrazonych w uzasadnieniu, przy czym ww. naruszenie doprowadzito w konsekwencji do
naruszenia przepiséw wskazanych w pkt 1 ppkt i-v powyzej;

ii. art. 85 ust. 2 p.z.p. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze o§wiadczenie o podtrzymaniu oferty nie wskazujace
nowego terminu zwigzania oferta stanowi przedluzenie tego terminu, podczas gdy takie przedluzenie wymaga
oznaczenia nowego terminu zwigzania ofertg (terminu ad quem), tj. wskazania konkretnego przyszlego zdarzenia
pewnego, do ktorego przedluzany stan zwigzania mialby trwaé;

(...). art. 65 k.c. w zw. z art. 115 k.c. oraz w zw. z art. 14 p.z.p. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wykonaweca (...) w o§wiadczeniu zlozonym Zamawiajacemu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. przedtuzyl termin skladania
ofert wskazujac jednocze$nie dwa terminy tego przedluzenia, tj. 30 i 31 dni, co w $wietle okolicznoéci zlozenia
tego o$wiadczenia nalezato thumaczy¢, jako wole przedluzenia terminu zwigzania oferta o 31 dni, podczas tre$¢ tego
o$wiadczenia jednoznacznie wskazywala na wole przedluzenia terminu o 30 dni i brak bylo w niej jakiejkolwiek
sprzeczno$ci co do ww. terminu, a nie zachodzily zadne okoliczno$ci przemawiajgce za tltumaczeniem o$wiadczenia
wbrew jego tresci;



iv. art. 85 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 111 § 1 k.c. w zw. z art. 14 k.c. — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze dzien 17 grudnia 2013 r. byt 31 dniem okresu zwiazania ofertg przedluzonego przez (...) o§wiadczeniem
z dnia 5 wrze$nia 2013 r., podczas gdy ww. dzien 17 grudnia ten byl w istocie 32 w kolejno$ci dniem przedluzonego
terminu zwigzania ofertg;

v. art. 66 § 2 k.c. w zw. z art. 14 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze oferta zlozona przez wykonawce (...), a
spodtrzymana” o§wiadczeniem z dnia 16 grudnia 2013 r. wiazala tego wykonawce do dnia 20 grudnia 2013 r. pomimo,
iz nie zostala przez Zamawiajacego przyjeta niezwlocznie lub w czasie, w ktorym (...) mogl w zwyklym toku czynnosci
otrzymac odpowiedz bez nieuzasadnionego op6znienia;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

i. art. 189 ust. 2 pkt 5 p.z.p. poprzez jego zastosowanie na zasadzie ,analogii legis” i uznanie, ze odwolanie wnoszone
wobec czynno$ci wykonanej zgodnie z wynikiem kontroli postepowania o udzielenie zamoéwienia przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz uchwala Izby sygn. Akt KIO/KU (...) o zasadnoSci zastrzezen do
wyniku kontroli nie podlega rozpoznaniu z uwagi na powstanie ,,stanu zblizonego do res iudicata”, podczas gdy ww.
przepis wylacza mozliwo$c¢ rozpoznania jedynie takiego odwolania, ktore wniesione jest wobec czynnoéci wykonanej
zgodnie z wyrokiem Izby, nie za$ z wynikiem kontroli uprzedniej lub uchwalg Izby o zasadno$ci zastrzezen do takiego
wyniku, za$§ uchwata KIO/KU (...) Izby dokonania jakiejkolwiek czynnoéci Zamawiajacemu nie nakazywala, przy czym
ww. naruszenie doprowadzilo w konsekwencji do naruszenia przepisé6w okreslonych w pkt 1 ppkt i - v powyzej;

ii. art. 191 ust. 2 p.z.p. oraz art. 191 ust. 4 p.z.p. — poprzez niedokonanie w toku postepowania odwolawczego
samodzielnych ustaleni faktycznych i ich prawnej oceny oraz rozpoznanie odwolania wylacznie w oparciu o ustalenia
i ocene przyjete w uzasadnieniu uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO/KU
(...), co nie moze by¢ uznane za samodzielne rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez sklad orzekajacy w sprawie
odwolawczej, przy czym ww. naruszenie doprowadzito w konsekwencji do naruszenia przepiséw wskazanych w pkt

1 ppkt i-v powyzej;

(...). art. 190 ust. 7 p.z.p. — poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, tj. o§wiadczenia wykonawcy
(...) zZtozonego Zamawiajacemu w dniu 5 wrzes$nia 2013 r. z naruszeniem regul interpretacyjnych, wynikajacych z art.
65 k.c. i bledne ustalenie, ze wykonawca (...) przedtuzyl termin zwigzania ofertg o 31 dni, podczas, gdy z treSci tego
o$wiadczenia jednoznacznie wynikala wola przedtuzenia terminu zwigzania oferta o 30 dni;

4. naruszenie art. 1 ust. 1 oraz 2 ust. 1 lit. B Dyrektywy 89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielenia zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (D.U.U.E.L. 1989.395.33
z p6zi. zm.; dalej zwana ,Dyrektywa Odwolawcza”) — poprzez odmoéwienie Skarzacemu prawa do poddania
decyzji Zamawiajacego o wyborze ofert najkorzystniejszej merytorycznemu rozpoznaniu przez organ odwolawczy
oraz odmoéwienie Skarzacemu mozliwoéci doprowadzenia do uchylenia decyzji naruszajacej prawo, przyczyn ww.
naruszenia doprowadzilo w konsekwencji do naruszenia przepisow wskazanych pkt. 1 ppkt i — v powyzej;

5. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — poprzez nierozpoznanie istoty odwolania Skarzacego
itym samym naruszenie jego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly organ odwolawczy, przy czym ww. naruszenie doprowadzilo w konsekwencji do naruszenia przepisow
wskazanych pkt. 1 ppkt i — v powyzej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania poprzez:

i. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



ii. nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy (...) z postepowania;
(...). nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy (...);

2. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych,
w tym:

i. kosztéw postepowania odwolawczego przed Krajowa Izbg Odwolawcza, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedtug spisu kosztow, ktory zostal przedstawiony na rozprawie przez pelnomocnika Skarzacego,

ii. kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy (...) S.A. wnibst o oddalenie skargi (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) w S. oraz o
zasgdzenie od skarzacego na rzecz zamawiajacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zamawiajacy przytoczyl niesporne okoliczno$ci pomiedzy stronami oraz odnidst sie do zarzutow
podniesionych przez skarzacych.

W odpowiedzi na skarge wykonaweca (...) S.A. w K. w odpowiedzi na skarge popart w caloSci stanowisko (...) S.A. oraz
wni6st o oddalenie skargi w catoéci.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r., dzialajac na podstawie art. 198b ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 60 § k.p.c., do postepowania
po stronie zamawiajacego przystapil Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Przystepujac do postepowania skargowego Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnidst o oddalenie skargi w calosci.
Uzasadniajac swoje przystapienie do postepowania Prezes Urzedu Zamoéwienn Publicznych argumentowal, ze jego
dzialania daza do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadéw oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Prezes UZP podnidsl, ze w jego opinii wyrok KIO jest zgodny
z obowigzujacymi przepisami ustawy prawo zamodwien publicznych oraz stosowanymi z mocy odestania z art. 14
p.z.p. przepisami kodeksu cywilnego. Przystgpienie do postepowania zostalo wywolane koniecznoécia przedstawienia
stanowiska Prezesa UZP w przedmiocie problematyki zaleznoSci i bezpoéredniego powigzania dwoch postepowan
prowadzonych przed Krajowa Izba Odwolawcza, tj. postepowania w sprawie opinii wydawanej przez KIO na skutek
wniesienia umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa UZP (art. 167
p.z.p.) oraz postepowania w sprawie odwolania od czynno$ci zamawiajacego (art. 180 i nast. p.z.p.).

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. przeciwnik skargi zlozyt wniosek o odrzucenie skargi, ze wzgledu na to, ze
zamawiajacy nie mial mozliwoS$ci naruszenia przepis6w prawa zamowien publicznych z uwagi na uprzednie zalecenia
wydane przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktore to zalecenia byly dla (...) S.A. wiazace. Przeciwnik
skargi wskazal, ze w takiej sytuacji skarzacy nie moze korzystaé¢ z mozliwosci ochrony prawnej w tej sprawie, gdyz
zamawiajacy nie mogl naruszyé przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

W istocie wywody zawarte w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej,
korzystnej dla niego, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny prawnej. Tego rodzaju polemika
nosi cechy dowolno$ci i nie moze wywola¢ oczekiwanych przez skarzacego rezultatéw. KIO w sposob staranny
przeprowadzila postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz w sposdb wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyta
wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w sposob
wszechstronny i bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego
oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Krajowa Izba Odwolawcza prawidtowo ustalila stan faktyczny
sprawy, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustosunkowa¢é sie do zlozonego wniosku o odrzucenie skargi, opartego o art. 198e
ust.1 p.z.p. i zawarta w tym przepisie przestanke niedopuszczalnosci skargi, wywiedziona przez (...) S.A. wW., z braku
mozliwoS$ci stosowania §rodkow ochrony prawnej okre$§lonych w Dziale VI ustawy p.z.p. w przypadku zastosowania
sie przez zamawiajacego do zalecenn pokontrolnych Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wydanych na podstawie
art. 171 ust.1 pkt 3 p.z.p. i potwierdzonych stosowna uchwala Krajowej Izby Odwolawczej.

W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do odrzucenia skargi, albowiem przestanka niedopuszczalnosSci
skargi skutkujaca jej odrzuceniem winna by¢ interpretowana zawezajaco. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
rozwazenia wymaga przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (stosowany odpowiednio na podstawie art. 198a ust. 2 p.z.p.),
zgodnie z ktorym Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona.

W niniejszej sprawie postepowanie w ramach kontroli uprzedniej zakoniczonej uchwala KIO z dnia 3 grudnia 2013 1.
nie moze by¢ uznane za postepowanie, ktérego przedmiot jest tozsamy ze skarga bedaca rozpoznawana w niniejszej
sprawie, albowiem zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzi jednakowa podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia,
a przede wszystkim wskazane postepowania nie toczyly sie miedzy tymi samymi stronami. W toku kontroli uprzedniej
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wystepowat jedynie zamawiajacy.

Doda¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do przyjecia, ze opinia
KIO, co do zastrzezen zamawiajacego wzgledem wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa UZP,
wyrazona w formie uchwaly, jest wigzaca dla skladu orzekajacego KIO rozpoznajgcego odwolanie.

Stosownie do tresci art. 167 ust. 1 p.z.p. od wyniku kontroli doraznej zamawiajacemu przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Prezesa UZP, ktory w przypadku ich nieuwzglednienia, na podstawie art. 167 ust. 2 p.z.p., przekazuje
zastrzezenia do KIO, ktéra wyraza swoja opinie w formie uchwaly (art. 167 ust. 3 p.z.p.). Przepisy ustawy p.z.p. nie
przewiduja Srodka odwolawczego od wydanej w tym trybie uchwaly KIO, co wskazuje, ze uchwata KIO jest ostateczna.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz art. 167 ust. 4 p.z.p. wskazuje wprost, ze opinia KIO jest wigzaca dla Prezesa UZP, a
z normy okreé§lonej w art. 171 ust. 2 i ust.5 p.z.p. wynika _zwiazanie zamawiajacego zaleceniami, potwierdzonymi

uchwalg KIO. Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze aktualnie obowigzujace przepisy prawa nie daja podstaw
do przyjecia, iz w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania zachodzi sytuacja zwiazania skladu orzekajacego
KIO rozstrzygajacego odwolanie, uchwala KIO wydana w trybie art. 167 ust. 3 p.z.p. Zdaniem Sadu Okregowego wola
ustawodawcy, co do podmiotéow zwigzanych przedmiotowa uchwala zostala wyrazona bezposrednio w przepisach
ustawy p.z.p. i nie ma podstaw do przyjmowania zwigzania taka uchwalg szerszego kregu podmiotéw niz wynikajacy
Z ww. przepisow. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 189 ust.2 pkt 5 p.z.p. stanowi, iz Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze
odwolanie dotyczy czynnoSci, ktorg zamawiajacy wykonal zgodnie z tre$cia wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow w odwolaniu, ktéra wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu. W przepisie tym
mowa jest o wyroku Izby a nie uchwale, zatem nie mozna przyjmowac, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
KIO winna, na podstawie tego przepisu, odrzuci¢ czeSciowo odwolanie, w zakresie czynno$ci wykonanych zgodnie z
weczesniejszg uchwala.

Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji, brak jest mozliwoéci adekwatnego zastosowania art. 365 k.p.c. i art. 366
k.p.c., albowiem w postepowaniu w zakresie kontroli uprzedniej i postepowaniu odwolawczym nie zachodzi tozsamo$c
stron postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego przestanki odrzucenia skargi, ktore w sposob kategoryczny wplywaja na ochrone prawnag
uczestnikéw postepowania, winny by¢ interpretowane zawezajaco. Zdaniem Sadu Okregowego by mozliwym bylo
odrzucenie skargi z tego wzgledu, ze zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonatl
zalecenia Prezes UZP, wydane w toku kontroli uprzedniej, ktorych zasadno$é zostala potwierdzone nastepnie uchwalg
KIO w wyniku rozpoznania zastrzezen zamawiajacego, konieczna jest interwencja ustawodawcy, ktora taka mozliwo$c
wyraznie by wprowadzita.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym Srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI
ustawy p.z.p. przyshuguja takze w sytuacji, gdy zamawiajacy zastosowal sie do zalecen Prezesa UZP skierowanych do
zamawiajgcego na mocy art. 171 ust. 1 pkt 3 p.z.p., ktorych prawidlowo$¢ zostala potwierdzona nastepnie opinia KIO
wydang na podstawie art. 167 ust. 3 w zw. z art. 171a p.z.p. W zwigzku z tym, wniosek o odrzucenie skargi nie zastugiwatl
na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum spawy nalezy stwierdzi¢, iz podnoszony w skardze zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez
Krajowa Izbe Odwolawcza i zwigzane z nim zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, nie zastuguja na
uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz KIO nie rozpoznala zarzutu dotyczacego przerwy w zwigzaniu
oferta (...) S.A. w okresie od 6 do 8 lipca 2013 r., blednie przyjmujac, ze w odniesieniu do tego zarzutu zachodzi
przestanka uniemozliwiajaca orzekanie z uwagi na powstanie stanu zblizonego do powagi rzeczy osadzonej, w zwigzku
z przeprowadzong przez Prezesa UZP kontrolg uprzednia postepowania przetargowego i wydaniem przez KIO opinii
w formie uchwaly, co do zastrzezen zamawiajacego wzgledem wyniku kontroli.

W ocenie Sadu Okregowego KIO rozpoznala zarzuty podnoszone w odwolaniu, prawidlowo ustalila stan faktyczny
i odniosta sie do istoty sporu. Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu wyroku KIO brak jest stwierdzenia, ze pomijana
jest ocena zarzutu lub pozostawiono zarzut bez rozpoznania z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii uchwala
KIO z dnia 3 grudnia 2013 r. W przedmiotowej sprawie sklad orzekajacy KIO rozpoznajac odwolanie, wzial pod
uwage tre$¢ opinii KIO wyrazonej w formie uchwaly z dnia 3 grudnia 2013 r., wzgledem zastrzezen zamawiajacego
do wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa UZP, co nie oznacza jednak, ze sklad orzekajacy KIO
zaniechal dokonania wlasnej oceny faktycznej i prawnej okolicznoéci objetej wezeéniejsza uchwala. Wskazuje na to
tre$¢ uzasadnienia wyroku KIO, w ktérym Izba stwierdzila, ze ,Pewno$é prawa wymaga, aby oceny prawne wyrazone
w odniesieniu do danego stanu faktycznego nie byly pomijane w toczonym po6zniej postepowaniu odwolawczym,
skoro prowadzone jest ono przed Krajowa Izba Odwolawcza, ktorej uchwala zakonczyla postepowanie kontrolne."
Ponadto podsumowujac swoje stanowisko Izba wyraznie uznala, ze (...) nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z powodu wplyniecia do zamawiajacego oSwiadczenia wykonawcy z 5 lipca 2013
r. 0 wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta dopiero w dniu 8 lipca 2013 r. Skoro tak, to nalezy
uznac, ze oSwiadczenie z 5 lipca 2013 r. stanowilo skuteczne przedluzenie terminu zwigzania oferta przez (...)iw
okresie od 6 do 8 lipca 2013 r. nie nastgpila przerwa w zwigzaniu tego wykonawcy zlozona ofertg". W uzasadnieniu
KIO wprost stwierdza, ze (...) w spornym okresie byl nieprzerwanie zwigzany swoja oferta i nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Oferta zlozona przez (...) nie podlega odrzuceniu na podstawie
89 ust. 1 pkt 1 Pzp."

Powyzsze bezsprzecznie wskazuje, ze rozstrzygajacy odwolanie sktad orzekajacy KIO, majac na uwadze pewnos$¢ i
poszanowanie prawa, wzial pod rozwage wezeéniejsza uchwale KIO z dnia 3 grudnia 2013 r., przyjmujac twierdzenia
podniesione w uzasadnianiu uchwaly za wlasne. W takim stanie rzeczy nieuprawnione sg zarzuty skarzacego o
zaniechaniu merytorycznego rozpoznania istoty sprawy przez KIO.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze Izba rozstrzygajac
odwolanie, dokonala wlasnej oceny zgloszonych przez Skarzacego zarzutéw biorac jedynie pod uwage tre$¢ uchwaly
KIO z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt: KIO/KU (...). Powyzsze koreluje z nakazem wszechstronnego i wnikliwego
rozpoznania sprawy odwolawcze;j.

Doda¢ jednak nalezy, ze pewno$¢ i poszanowanie prawa wymaga, aby w postepowaniu toczacym sie na skutek
odwolania brane byly pod uwage okoliczno$ci faktyczne i prawne objete uchwala KIO wydang w trybie art. 167 ust.3
p.z.p., co w przedmiotowej sprawie niewatpliwie mialo miejsce.



W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty skarzacego wskazujace na konieczno$é wykluczenia z postepowania wykonawcy
(...) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p.
w zwigzku z przerwami w zwigzaniu oferta r6wniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Kluczowym zagadnieniem w tym zakresie jest ustalenie czy w $wietle obowigzujacych przepisow dopuszczalny jest
wybor oferty najkorzystniejszej po uplywie terminu zwiazania oferta.

Nalezy zaznaczy¢, iz obecnie nie budzi watpliwosci kwestia dopuszczalno$ci zawarcia umowy po uplywie terminu

zwiazania oferta, albowiem zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z dnia
24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 22/08), uplyw terminu zwigzania oferta nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Jednak, co do konieczno$ci wyboru oferty w okresie zwigzania oferta — stanowiacej
odrebna czynnosé¢ od zawarcia umowy — w orzecznictwie sadow jak i Krajowej Izby Odwolawczej prezentowane sa
skrajnie odmienne stanowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego, punktem wyjécia przy ocenie tego zagadnienia powinien byé¢ cel postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego, ktory sprowadza sie do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia z wybranym
wykonawcg umowy. Istotna jest rowniez swoista odrebnos¢ instytucji oferty w rozumieniu przepiséw o zamoéwieniach
publicznych od oferty uregulowanej w przepisach kodeksu cywilnego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy p.z.p., ktora stanowi lex
specialis wzgledem przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 14 p.z.p. przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie,
jezeli przepisy ustawy p.z.p. nie stanowia inaczej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz specyfika i charakter uregulowan, co
do skladania ofert i zawarcia umowy w ustawie p.z.p. zakre$la wyrazne r6znice wzgledem ofert i zawarcia umowy w
stosunkach cywilnoprawnych w rezimie kodeksu cywilnego.

Specyfika i znaczna autonomia przepiséw prawa zamoéwien publicznych wzgledem przepisow kodeksowych zdaje sie
by¢ przez Skarzacego pomijana skoro, jako podstawe wniesienia skargi, wskazuje przepis art. 368 § 1 k.p.c., a nie art.
198a ust.1 p.z.p.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze w odniesieniu do zamdwien publicznych zasada swobody umoéw i réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu.

Umowa o zamdwienie publiczne musi by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 139 ust.2 p.z.p. i co do zasady na czas
ograniczony terminem 4 lat (art. 142 ust.1 p.z.p.). Ograniczeniem swobody umoéw jest takze zakaz dokonywania
istotnych zmian umowy o zamoéwienie publiczne, jezeli zamawiajacy nie przewidzial takiej mozliwo$¢é w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (art. 144 ust.1 p.z.p.), podczas gdy w stosunkach
cywilnoprawnych mozliwo$¢ zamiany umowy jest uprawnieniem stron, moze by¢ realizowana w dowolnym czasie i
tylko od woli stron zalezy czy umowa stron zostanie zmieniona i w jakim zakresie.

Uprzywilejowana pozycja zamawiajacego sprawia, ze w przypadku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nie istnieje rownowaga stron postepowania. Nier6wno$¢ stron umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego wynika wprost z przepisow p.z.p., ktore zastrzegaja okreélone uprawnienia dla zamawiajacego, m.in. w
Swietle p.z.p. tres¢ oferty zlozonej przez wykonawce musi by¢ podporzadkowana specyfikacji istotnych warunkow
zmoéwienia wyznaczanych przez zamawiajacego. To zamawiajagcemu przyznano prawo do decydowania o istotnych
postanowieniach umowy, ktora zostanie zawarta w drodze przetargu publicznego, co czyni go niewatpliwie strong
silniejsza. Zauwazy¢ nalezy, ze przewaga zamawiajacego, ktéra wynika z jego dzialania w interesie publicznym
powoduje, ze charakter umowy o zamoéwienie publiczne moze by¢ przyrownywany do uméw adhezyjnych.

Co do specyfiki ofert sktadanych w rezimie p.z.p. nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécia art. 82 ust.1 p.z.p. kazdy
wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna oferte, a zamawiajacy obowiazany jest do zbadania i oceny oferty (art. 87 ust.1
p-z.p.). Dodatkowo terminy zwigzania oferta sa wyraznie okreslone w art. 85 p.z.p.



Zasadnicza jednak rozbieznoScia w zakresie charakteru skladanych ofert jest to, ze oferta, o ktérej mowa w art. 66
k.c., powoduje taki stan zwigzania zlozonym o$wiadczeniem, ze samo przyjecie oferty prowadzi do zawarcia umowy,
natomiast w ofercie zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do zawarcia umowy nie wystarczy
samo wybranie oferty, a konieczne jest dodatkowe o§wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy. Z uwagi na tak
istotne r6znice w zakresie donioslto$ci skutkoéw przyjecia oferty na gruncie przepisow kodeksu cywilnego (samoistne,
automatyczne zawarcie umowy) i wyboru oferty najkorzystniejszej na gruncie przepis6w prawa zamowien publicznych
(wstepny etap poprzedzajacy zawarcie umowy) nie mozna w prosty mechaniczny sposob przenosié¢ rozwigzan prawa
cywilnego na prawo zamdéwien publicznych w zakresie skutkow i konsekwencji uplywu terminu zwigzania ofertg. Z
uwagi na tak doniosle skutki przyjecia oferty z kodeksu cywilnego (automatyczne zawarcie umowy) uplyw terminu
zwiazania oferta powoduje automatyczny, bezpowrotny upadek oferty. Jej przyjecie po uplywie terminu zwigzania nie
rodzi skutku w postaci zawarcia umowy, moze by¢ jedynie rozwazane jako nowa oferta zamawiajacego. Skutek wyboru
oferty w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych nie jest tak doniosly, tj. nie powoduje automatycznego zawarcia
umowy, brak jest zatem podstaw aby tak doniosly byt rowniez skutek uplywu terminu zwigzania oferta polegajacy
na automatycznym, bezpowrotnym jej upadku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w rezimie przepisOw p.z.p. przyjecie
przez zamawiajacego propozycji zawarcia umowy nie moze by¢ uznane, tak jak ma to miejsce w przypadku rezimu
kodeksowego, jako nowa oferta, czy kontroferta, w sytuacji zlozenia o$wiadczenia po uplywie terminu zwigzania,
albowiem oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze zlozy¢ jedynie wykonawca, a ponadto,
jak juz wskazano powyzej, moze to uczynié tylko raz.

Wypada podkredlié¢, ze zasadnicza funkcja zwigzania oferta na gruncie zamowien publicznych jest ochrona interesu
zamawiajacego, dzieki czemu ma on pewno$é, co do stabilnoéci i staloSci treSci zlozonej oferty mimo uplywu
czasu. Przedluzenie terminu zwigzania oferta lezy wiec przede wszystkim w interesie zamawiajacego, aby sprawnie i
profesjonalnie przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe. Z drugie strony terminy zwigzania oferta wskazane w art.
85 p.z.p. maja na celu ochrone wykonawcy, zapewniajac mu mozliwos¢ uchylenia sie od zawarcia umowy w przypadku
utraty zainteresowania zawarciem umowy.

Podnies$¢ nalezy, iz uznanie, ze w sytuacji uptywu terminu zwigzania oferta zamawiajacy nie moze juz zawrze¢ umowy z
wykonawcg, ktory wyraza che¢ podpisania umowy, staloby w sprzecznosci z funkcja, dla jakiej zostaly wprowadzone do
p-z.p., przepisy dotyczace zwiazania oferta, albowiem zamiast realizowa¢ podstawowy cel postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktéry sprowadza sie do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy, w istocie
uniemozliwialyby to.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze z uwagi na specyfike postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz swoisty charakter oferty zlozonej na gruncie przepiséw p.z.p., nalezy uznaé, iz uplyw terminu
zwiazania oferta nie przesadza o nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku istnienia po stronie wykonawcy obowiazku
zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaszly
przestanki wskazane w art. 89 ust.1 pkt 1 p.z.p. uzasadniajace odrzucenie przez zamawiajacego oferty w sytuacji jej
niezgodnosci z ustawa.

Skarzacy z tredci przepisu art. 85 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajacego moze przedluzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3
dni przed uplywem terminu zwigzania oferta, zwrocié sie do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie dluzszy jednak niz 60 dni, wywodzi obowigzek wykonawcy zlozenia o$wiadczenia
o przedluzeniu zwigzania oferta przed uplywem okresu zwigzania oferta. W ocenie Sadu Okregowego z takim
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem z tre$ci przepisu wynika bezposrednio, ze ograniczenie ,przed
uplywem terminu zwigzania oferta” odnosi sie jedynie do zamawiajacego, ktéry moze sie zwrdcié do wykonawcow
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu, na co najmniej 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg i moze



uczyni¢ to tylko raz. Ograniczenie to nie dotyczy wykonawcow, ktérzy moga takie o§wiadczenie skltadaé¢ wielokrotnie
bez ograniczenia uplywajacym terminem zwigzania oferta.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawcy (...), na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamodwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania
ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktébrym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na

przedluzenie okresu zwigzania oferta.

W przedmiotowej sprawie, nie budzi watpliwosci fakt, ze wadium zabezpieczalo oferte. Okoliczno$é ta nie byla takze
kwestionowana przez skarzacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie mozna przyjaé, iz wykonaweca (...)
nie zgodzil sie na przedluzenie okresu zwigzania oferta. Wykonawca (...) wielokrotnie skladal o$wiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta i nawet w przypadku wystgpienia ewentualnych kilkudniowych przerw w
zwigzaniu oferta nie mozna przyjac, ze wykonawca nie zgodzil sie na przedluzenie okresu zwigzania oferta. W takim
stanie rzeczy nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji, czy réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust.1 p.z.p.). Zdaniem Sadu Okregowego wola wykonawcy (...), co do przedluzenia okresu
zwiazania oferta oraz checi zawarcia umowy, nie budzila w realiach przedmiotowej sprawy zadnych watpliwosci.
Kilkakrotne pisemne o§wiadczenia, powiazane z faktycznym zabezpieczeniem oferty wadium, jednoznacznie wskazuja
wole wykonawcy zawarcia umowy i nie ma tu miejsca na interpretacje tego stanu faktycznego w kierunku uznania
braku wyrazenia zgody na przedluzenie zwiazania oferta.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wykladnia jezykowa art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. prowadzi to wniosku, ze wykluczenie
wykonawcy nastepuje jedynie w przypadku, kiedy nie zgodzil sie on na przedluzenie okresu zwigzania oferta, co
nalezaloby rozumie¢ w ten sposdb, ze zastosowanie tego przepisu, w tym zakresie, mozliwie jest jedynie w sytuacji
uprzedniego zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. W przypadku za$, kiedy nikt
wykonawcy o taka zgode nie pyta, brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz nie wyrazil on zgody (nie zgodzil sie), na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione powyzej okoliczno$ci, a przede wszystkim niezaprzeczalna gotowos$é
zawarcia umowy przez wykonawce (...) sprawia, ze w realiach przedmiotowej sprawy mozliwy jest zaréwno wybdr jak
i zawarcie umowy z tym wykonawcg, nawet w przypadku przyjecia ewentualnych przerw w zwigzaniu oferta.

Doda¢ nalezy, iz wybdr oferty wykonawcy, ktorego termin zwigzania oferta uplynal nie powoduje przedluzenia
postepowania przetargowego, albowiem zgodnie z treScig art. 94 ust. 3 p.z.p., jezeli wybrany wykonawca uchyla
sie od zawarcia umowy lub wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, to zamawiajacy moze wybrac
najkorzystniejsza oferte sposréd pozostatych bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego, co do naruszenia art. 45 Konstytucji oraz art. 1 i 2 Dyrektywy
Rady Unii z dnia 21 grudnia 1989 r. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Prawo skarzgcego do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym nie zostalo w zaden sposéb naruszone. Fakt, iz wyrok wydany
przez Izbe nie jest dla skarzacego satysfakcjonujacy, nie moze by¢ utozsamiany z odmowa prawa poddania decyzji
zamawiajacego do rozpoznania przez organ odwolawczy. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz wskazane przepisy Dyrektywy
89/665/EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielenia zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
adresowane sg do Panstw Czlonkowskich, ktére zobowiazane sa do zapewnienia, aby przepisy krajowe przewidywaly
stosowne procedury odwolawcze w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych. Przepisy ustawy p.z.p. przyznaja
wykonawcy prawo odwolania od decyzji zamawiajacego do niezaleznego organu odwolawczego, jakim jest Krajowa
Izba Odwolawcza, a nastepnie do Sadu i z tego prawa skarzgcy skorzystal. Nieuzasadnione sg zatem zarzuty skarzacego



jakoby zostal tego prawa pozbawiony. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa Dyrektywa zostala juz skutecznie
implementowana do prawa polskiego, wiec powolywanie sie na powyzsze przepisy przez skarzacego nie jest zasadne.

Podobnie w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji zaznaczy¢ nalezy, ze odwolanie
konsorcjum (...) zostalo w caloéci rozpoznane co do istoty, jednakze w ocenie Izby nie potwierdzila sie zasadno§é
zawartych w nim zarzutéw, w zwigzku z czym odwolanie zostalo oddalone. Nie ma racji zarzucajac naruszenie
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy, subiektywne poczucie niesprawiedliwos$ci nie daje podstaw
do stwierdzenia naruszenia prawa przez Izbe. Rozprawa byla jawna, a odwolujacy mial mozliwo$¢ szerokiego i
nieskrepowanego prezentowania wlasnej argumentacji. Podobnie bezpodstawne sa zarzuty naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly organ odwolawczy.

Z przedstawionych wzgledow, uznajac podniesione w skardze zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad Okregowy na
podstawie art. 198 f ust.2 p.z.p. skarge oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi, stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
zamawiajacego, uzasadnia tres¢ art. 198f ust. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Ustalajac wysokoé¢ naleznych
zamawiajacemu kosztéw zastepstwa procesowego Sad Okregowy oparl sie na tresci § 10 ust. 1 pkt.4 w zw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



