Sygn. akt XXIII Ga 1321/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedziowie: SSO Tomasz Paldyna
SSO Wiktor Piber
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Kancelaria (...) adw. (...) spolka komandytowa w W.
o wykreSlenie

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19
czerwca 2013 r., sygn. akt WA XII Ns Rej KRS (...)

postanawia:
oddali¢ apelacje.
XXIII Ga 1321/13

UZASADNIENIE

M. C. - komplementariusz sp6tki komandytowej Kancelaria (...). (...) spotka komandytowa wnidstjednocze$nie o wpis
rozwigzania spolki i jej likwidacje oraz o jej wykreSlenie. Obie sprawy na mocy stosownego zarzadzenia z 19.06.2013r
zostaly rozpoznane lgcznie.

Postanowieniem z dnia 19.06.2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek. Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Komplementariusz wraz z wnioskiem o wykreslenie spo6iki, nie wykazujac zadnych czynnoéci likwidacyjnych,
przedlozyl jednoosobowa uchwale, z treéci ktorej wynika, ze sam przejmuje spolke i bedzie ja likwidowal.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powyzsza uchwala podjeta jednoosobowo w sprawie przekraczajgcej zwykly zarzad narusza
art. 43 ksh i postanowienie § 8 umowy sp6iki. Decyzja samodzielnej likwidacji sp6tki naruszala tez w ocenie Sadu art.
70 i 75 ksh. Brak natomiast podjecia czynnosci likwidacyjnych stanowil o naruszeniu normy art. 67 ksh.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl Wnioskodawca w caloSci, wnoszac o jego uchylenie oraz ,,wpis polegajacy na
wykresleniu wnioskodawcy z Krajowego Rejestru Sadowego”.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, ze komandytariusz zlozyl wypowiedzenie umowy spo6lki, co spowodowalo jej
rozwigzanie na mocy art. 61§81 ksh w zw. zart.103 ksh, gdyz spotka nie moze istnie¢ w obrocie od 1.01.2013 ., posiadajac
tylko jednego wspdlnika. Ponadto podniosl, ze faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci od ponad roku, a drugi wspolnik
z dniem 31 maja 2013r. zostal skres§lony, zgodnie ze swoim wnioskiem, z listy adwokatow, a w takim stanie rzeczy w
spolce pozostaje de facto jedny tylko wspolnik. W ocenie skarzacego z braku mozliwosci podejmowania przez spotke



uchwal, nieposiadania wymaganego prawem skladu osobowego oraz wypelnienie przestanek z art. 58 pkt 5 ksh -
wykreslenie spotki nalezy uznacé za celowe, a rozwiazanie spo6tki na kanwie ww. przepisu nastapito ze skutkiem ex nunc.
Whnioskodawca wskazal ponadto, ze 1.07.2012 r. spbétka wkroczyla w faze likwidacji, ktéra trwala do 31.12.2012 .

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, ktore Sad Okregowy w pelni popiera i przyjmuje
za wlasne.

Odnosénie wypowiedzenia umowy sp6lki, wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy
dot. sp6lki komandytowej oraz spélki jawnej (art.103 ksh), w zwiazku z czym wypowiedzenie umowy spo6iki zgodnie
z art. 58 pkt 5 ksh implikuje wszczecie postepowania likwidacyjnego, o czym stanowi przepis art. 6781 ksh i nst. Nie
jest wiec mozliwe uznanie za zasadnie twierdzenia wnioskodawcy, jakoby samo, zreszta wadliwe, podjecie uchwatly
o rozwiazaniu, automatycznie odnosilo taki skutek prawny, ktéry moglby stanowié podstawe do wykre$lenia spotki
z rejestru. W takiej sytuacji konieczne jest bowiem wszczecie i przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, a
przeprowadzenie takiego postepowania nie zostalo tez wykazane. Spdlka z formalnoprawnego punktu widzenia
przestaje natomiast istnie¢ dopiero, kiedy postepowanie likwidacyjne zostalo zakoniczone oraz wykres$lono ja z rejestru
handlowego.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze roOwniez przepis art. 6781 ksh, ktéry daje podstawy do zakonczenia
bytu spolki z woli wspdlnikéw bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nie moze znaleZ¢ zastosowania
W niniejszej sprawie, gdyz wspoélnicy nie okreslili w umowie spo6tki sposobu zakoiniczenia jej dzialalno$ci. Z akt
postepowania nie wynika takze, ze nastgpito rozliczenie miedzy samymi wspolnikami, w zwigzku z czym uznaé
nalezato wykreslenie sp6lki zgodnie z wnioskiem bez przeprowadzenia klasycznego postepowania likwidacyjnego za
niedopuszczalne. Koniecznoéé przeprowadzenia tego postepowania w odniesieniu do spoélek kapitalowych wskazuje
roéwniez judykatura, por. m.in. orzeczenie SN z 18.01.1994 r. w sprawie CZP 178/93, postanowienie SN z 29.06.2001
r. w sprawie I CZ 73/01 badz postanowienie z 5.12.2003r. w sprawie IV CK 256/02.

Wnioskodawca wskazuje ponadto, ze spotka faktycznie nie funkcjonuje w obrocie i zaprzestala swojej dzialalno$ci. W
tej sytuacji w ocenie Sagdu Okregowego stwierdzi¢ mozna, ze spétka zaprzestala realizacji ustalonego przez wspolnikéw
celu, co rowniez stanowi¢ moze podstawe jej rozwigzania. Jednak powyzszej kwestii nie mozna rozpatrywac
abstrahujac od wskazanych wyzej okoliczno$ci, w szczegoélnosci pominiecia czynnosci likwidacyjnych. W polu uwagi
Sadu pozostaje rowniez fakt powziecia wadliwej uchwaly o rozwigzaniu sp6tki, w ktérym apelujaca sama ustanawia sie
likwidatorem, podczas gdy w niniejszej sprawie likwidatorami moga by¢ wylacznie wszyscy wspdlnicy (art.70 81, zd.1
ksh). Ponadto uchwata ta zostala podjeta jednoosobowo, co narusza zapisy samej umowy sp6iki ( § 8), jak i stanowi
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rowniez w rozumieniu art. 43 ksh.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe w zw. z 1382 kpc orzekl jak w sentencji.



