Sygn. akt XXIII Ga 936/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedziowie: SSO Bolestaw Wadowski
SSO Agnieszka Grzybczak — Stachyra
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 sierpnia 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku M. B.
przy uczestnictwie (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W.
o upowaznienie do zwolania Zgromadzenia Wspoélnikow
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Wa XIII NsRejKRS (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje
XXIII Ga 936/13

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego w sprawie o sygn. akt Wa XIII NsRejKRS (...),
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie, w pkt 1 swojego orzeczenia upowaznil
M. B.do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)sp. z 0.0. z nastepujacym porzadkiem obrad:
otwarcie Zgromadzenia Wspolnikow, stwierdzenie prawidlowos$ci zwolania Zgromadzenia oraz jego zdolno$ci do
podejmowania uchwal, podjecie uchwaly w sprawie udzielenia zgody na zbycie przez M. B.posiadanych w(...)sp. z
0.0. udzialow; zamkniecie Zgromadzenia Wspolnikow, oraz w pkt 2 wyznaczyl przewodniczacego Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow w osobie M. B.a pkt 3 ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w oparciu o art. 23681 ksh i 23781 ksh wniosek M. B. zaslugiwal
na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z norma art. 23681 ksh wsp6lnik lub wspdlnicy reprezentujacy co najmniej
jedna dziesiata kapitalu zakladowego moga zadaé¢ zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspblnikow, jak rowniez
umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspélnikéw. Zadanie takie nalezy
zlozy¢ na piSmie zarzadowi najp6zniej na miesiac przed proponowanym terminem zgromadzenia. Art. 23781 ksh
stanowi natomiast, iz jezeli w terminie dwoch tygodni od dnia przedstawienia zgdania zarzadowi nadzwyczajne



zgromadzenie wspolnikow nie zostanie zwolane, sad rejestrowy moze, po wezwaniu zarzadu do zloZenia o§wiadczenia,
upowazni¢ do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw wystepujacych z tym zadaniem. Sad wyznacza
przewodniczacego tego zgromadzenia.

Sad I instancji wskazal nastepnie, iz z przedmiotowym zadaniem wystapil wspolnik reprezentujacy wiecej niz jednag
dziesiata kapitalu zakladowego spolki, w zadaniu zostal wyszczegdlniony proponowany porzadek obrad, zadanie
za$ zostalo wystosowane do prawidlowego organu, tj. zarzadu (...) sp. z 0.0. Pomimo wystosowania w prawidlowy
sposo6b zadania Zarzad spotki nie zwolal Zgromadzenia Wspdlnikow. Sad Rejonowy wskazujac, ze Zarzad nie mog}
odmowié zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z tego wzgledu, ze zdaniem Zarzadu M. B.nie spelnila
umownych warunkéw niezbednych do sprzedazy udzialéow - uwzglednil wniosek.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniost uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. zaskarzajac je w caloci. Apelujacy
zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 182 ksh przez przyjecie, iz zostaly spelnione warunki zbycia
udzialéw, art. 236 ksh i art. 237 ksh przez przyjecie, iz Zarzad nie mdgl odmoéwié zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikdw oraz art. 233 ke poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego
zebranego w sprawie.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane
zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelacji, rozstrzygniecie Sadu I instancji uznac nalezy za prawidlowe, a ustalenia bedace podstawa
jego wydania oraz ich ocene prawna Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 236 i 237 ksh wskazuje, iz zarzut
ten ma charakter stricte polemiczny i nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujacy wskazuje bowiem jedynie,
iz w jego ocenie bezpodstawne bylo przyjecie przez Sad I instancji, iz Zarzad nie moégl odmoéwié zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw oraz, ze przywolane przepisy ,nie powinny mie¢ w ogole w skarzonej
sprawie zastosowania wobec niespelnienia ograniczen w zbyciu udzialéw, przewidzianych umowa spo6tki”. Taka
argumentacja apelacji nie znajduje aprobaty w ocenie prawidlowo$ci rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy.
Uprawnienie wspolnikow reprezentujacych co najmniej jedna dziesigta kapitalu zakladowego do zadania zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, jak roéwniez umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad
najblizszego zgromadzenia wynika wprost z ustawy, zatem przy spelnieniu przez wnioskodawczynie wskazanych w
art. 23681 ksh przeslanek nie ma podstaw prawnych do odméwienia jej skorzystania z tegoz uprawnienia. Na etapie
rozpoznania wniosku o upowaznienie do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia badane sg tez wylacznie przestanki
z art. 236 ksh, brak jest natomiast podstaw do oceny materii ktéra ma by¢ przedmiotem uchwal na zwolywanym
zgromadzeniu, a tym samym brak jest podstaw do uzaleznienia wniosku o zwolanie zgromadzenia od oceny zasadno$ci
podjecia tychze uchwal przez Zarzad. Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 kpc,
wobec odmiennej oceny dowodéw $wiadczacych zdaniem apelujacego o braku podstaw do wyrazenia zgody na
sprzedaz udzialéw — byl niezasadny. Niezaleznie tez od braku samej potrzeby oceny dowodéw na okoliczno$¢ istnienia
podstaw do udzielenia zgody na sprzedaz udzialéw, swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre$lonych
srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem Sadu orzekajacego, za$ granice swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego wyznaczaja wymagania
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania. W ocenie Sadu Okregowego Sad
orzekajacy nie przekroczyl granic swobody sedziowskiej przy ocenie przedstawionych przez strony dowodéw, a samo
przekonanie za$ strony o innej wadze dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu nie jest natomiast wystarczajace
(tak SN w wyroku z 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231). W zwiazku z powyzszym, podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezalo uznac za niezasadny i stanowigcy wylacznie polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji.



Nalezy rowniez wskazaé, iz art. 236 § 1 ksh ma charakter semiimperatywny, wobec czego nie mozna zmieni¢ zasad w
nim ukonstytuowanych na niekorzy$¢ wspolnikow. Skoro w dniu 29 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni zwrdcita sie do
Zarzadu spolki z prosba o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w celu uzyskania zgody tego organu na
planowang sprzedaz udzialow spo6lki wraz z zadaniem umieszczenia w porzadku obrad tego Zgromadzenia glosowania
nad podjeciem uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz udzialéw spolki przez wnioskodawce, a Zarzad
spolki nie ustosunkowal sie do zagdania wspo6lnika w ustawowym terminie, to zadanie wnioskodawczyni uznac¢ nalezalo
za zasadne.

Zarzut naruszenia art. 182 ksh okazal sie natomiast bezzasadny gdyz wykladnia tego przepisu w formie prezentowanej
przez uczestnika odebralaby racje bytu istnienia normy art. 236 ksh pozbawiajac w ten sposob gwarantowanych przez
ustawe uprawnien wspolnikéw reprezentujacych 1/10 kapitalu zakladowego. Z tych wzgledéw na podstawie art. 385
kpc., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.



