Sygn. akt XXIIT Ga 878/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna
Sedziowie: SO Alicja Dziekanska
SR (del.) Emil Szczepanik (spr.)
Protokolant: Kamil Kosior
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
z udzialem (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w W.
o ustanowienie kuratora
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt Wa XIII Ns Rej KRS (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt XXIII Ga 878/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora, w
trybieart. 42 § 1 k.c. zzw. z art. 603 k.p.c. dla spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
zZW..

W uzasadnieniu, wnioskodawca wskazal, ze wspdlnikami (...) sp. z 0.0. sp. k. sa:
 (...) sp. z 0.0. jako komplentariusz;
« M. O. jako komandytariusz.

Wobec ogloszenia upadtosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z mozliwos$cig zawarcia ukladu, a nastepnie
obejmujaca likwidacje majatku dluznika, postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 roku wspomniana spotka zostala
wykres$lona z rejestru., przedsiebiorcow. Na skutek powyzszego ustal byt prawny wyzej wymienionej sp6lki, bedacej
komplementariuszem (...) spolki z o.0. spétki komandytowe;j.



Whnioskodawca podkreélil, ze prowadzi przeciwko uczestnikowi postepowanie procesowe o zaplate przed Sadem
Rejonowym dla (...), sygn. akt VII GC 299/08, ktore to postepowanie zostalo zawieszone.

Wnioskodawca zaznaczyl, ze aktualnie (...) spdtka z o.0. sp.k. nie posiada komplementariusza uprawnionego do jej
reprezentowania, co z kolei -uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania z powddztwa wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 roku, Sad Rejonowy (...) oddalil wniosek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Jedynym komplementariuszem uprawnionym do reprezentacji (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoSciaspotki
komandytowej w W., ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow byla (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktora zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego (...)Jwydane w
sprawie, sygn. akt Wa. XIII Ns-Rej. KRS (...). Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 8 marca 2012 roku.

Sad Rejonowy, dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, stwierdzil, ze art. 42 k.c. odnosi sie do
0s6b pranych, do ktérych nie mozna zaliczy¢ spotki komandytowej. W dalszej czeSci uzasadnienia, Sad I instancji

zwrdcil uwage, ze cho¢ w myél art. 33 ' § 1 k.c. przepisy o osobach prawnych stosuje sie odpowiednio do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a wiec m.in. do spolek
komandytowych, jednakze odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczacych ustanowienia kuratora na podstawie
art. 42 k.c,

moze znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku tych jednostek organizacyjnych, ktére moga posiadaé organy
uprawnione do dzialania (np. spélka partnerska, ktérej umowa przewiduje, ze prowadzenie spraw i reprezentowanie
spolki powierza sie zarzadowi - art. 97 § 1 k.s.h.).

Spoétka komandytowa nie posiada organu. Zgodnie z przepisem art. 117 k.s.h. spolke komandytowa reprezentuja
komplementariusze, ktérych z mocy umowy spolki albo prawomocnego orzeczenia sgdu nie pozbawiono
reprezentowania spolki. W razie rozwiazania spo6lki reprezentujg ja likwidatorzy (art. 103 w zw. z art. 70 k.s.h.

Podsumowujac, Sad Rejonowy stwierdzil ze kuratora na podstawie art. 42 k.c. mozna ustanowi¢ tylko dla osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawng, a ktora nie moze prowadzié swoich
spraw z braku powolanych do tego organéw, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. Kurator ustanowiony w takie
sprawie nie moglby bowiem postarac sie o powolanie organu spétki komandytowe;j.

Na powyzsze postanowienie apelacje wnidst wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest art.

42 81i2k.c. wzw. zart. 33 ' 81 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustanowienie kuratora
na podstawie przepisu art. 42 k.c. mozliwe jest jedynie w przypadku jednostek organizacyjnych, ktére moga posiadaé
organy uprawnione do dzialania.

Skarzacy wystapil o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uwzglednienie wniosku o ustanowienie kuratora
dla uczestnika ewentualnie o uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni art. 42 § 1 k.c. w zw. z art. 33" § 1 k.c.,
przyjmujac ze warunkiem koniecznym dla ustanowienia kuratora na tej podstawie jest posiadanie przez jednostke
organizacyjng organow uprawnionych do dzialania. Zaznaczyl przy tym, ze podstawowa przestanka ustanowienia
takiego kuratora jest niemozno$é prowadzenia spraw i potrzeba podjecia przez strone przeciwko drugiej stronie,
dotknietej powyzszym brakiem, czynnoSci procesowej niecierpiacej zwloki, a nie sam brak organu osoby prawne;j.



Wykladnia art. 42 k.c. dokonana przez Sad I instancji, zdaniem skarzgcego, prowadzi do nieré6wnego traktowania
osobowych spdlek handlowych, jesli chodzi o mozliwo$é brania udzialu w toczacych sie postepowaniach. W efekcie,
spolka partnerska posiadajaca zarzad mogltaby domagac sie ustanowienia kuratora celem prowadzenia swoich spraw
w odro6znieniu do spolki partnerskiej, ktérej umowa nie przewiduje powolania zarzadu.

Apelujacy zwrocil takze uwage na stanowisko doktryny, wyrazone w Komentarzu do art. 42 K.c. pod redakcja A. K.,
gdzie przewiduje sie zastosowanie tej normy takze do spolek osobowych.

W ocenie skarzacego, za slusznoScia wyzej przedstawionego pogladu, przemawia tre$é¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestréw wchodzacych
w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdltowej tresci wpisdw w tych rejestrach, w ktorego § 28 przewiduje
sie, ze w dziale 5 rejestru przedsiebiorcow dla spolki jawnej, spotki komandytowej i spolki partnerskiej wpisuje sie w
rubryce pierwszej dane kuratora.

W dalszej czesSci, skarzacy odwolat sie do wyktadni systemowej, podnoszac ze tak spotka komandytowa jak i partnerska
w swej konstrukeji odwoluja sie do spo6lki jawnej przez art. 103 i 89 k.s.h., a to wskazuje na intencje ustawodawcy
zréwnania sytuacji prawnej wyzej wymienionych podmiotéw w sytuacjach wyraznie nieuregulowanych w odniesieniu
do kazdego z rodzajow spolek. To spostrzezenie dotyczy w szczeg6lnoéci, jak dodal apelujacy, postanowien o

ustanowieniu kuratora, przez wprowadzenie do k.c. art. 33 ' k.c.

Dodatkowo, wnioskodawca zwrocit uwage, ze w postepowaniu upadtoéciowym (...) spétka z o.0. spotka komandytowa
ustanowiony zostal kurator w osobie M. O. do reprezentowania tej spolki w postepowaniu upadtoSciowym, do
ktoérego to postepowania stosuje sie przepisy o postepowaniu cywilnym, co wskazywaloby na mozliwo$c¢ objecfa spotek
komandytowych dyspozycja art. 42 k.c.

Na zakonczenie, apelujacy zaznaczyl, ze ztozyl wniosek o ustanowienie kuratora w postepowaniu innym niz zostato
to wskazane w odpowiedzi kuratora z dnia 25 marca 2013 roku (sprzed wydania postanowienia Sagdu Rejonowego), a
takze ze ustanowienie kuratora w postepowaniu upadtoSciowym nie wplywa na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.
1
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna zaprezentowang przez Sad I instancji.
Zagadnieniem kluczowym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 42

k.c. w zw. z art. 33 " p 1 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze art. 42 k.c. moégl mieé w przedmiotowej sprawie zastosowanie

tylko w sposéb odpowiedni, przez odniesienie do art. 33 * § 1 k.c, skoro spotka komandytowa, dla ktérej mial by¢
powolany kurator nie jest osoba prawna, tylko jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiednie stosowanie nie oznacza, ze kazda norma przewidziana dla os6b prawnych
ma zastosowanie wobec tzw. spolek osobowych. Majac na uwadze, ze mozliwe jest istnienie organéw w spolce
partnerskiej, a w spoélce jawnej i komandytowej nie, w pelni uprawniony jest poglad ze w stosunku do spoélek
osobowych, w ktorych nie jest mozliwe lub nie zostal powolany organ tego podmiotu, nie jest takze mozliwe
zastosowanie art. 42 k.c.

Odmienny poglad wyrazony w jednym z komentarzy i cytowany przez wnioskodawce nie moze by¢ zaakceptowany,
pamietajac o mozliwo$ci istnienia organéw w niektoérych spotkach osobowych. Argumenty systemowe nie moga
bowiem przewazyé nad wykladnia jezykowa dajaca jednoznaczny rezultat. Odwolanie do rozporzadzenia o
szczegOlowej treSci wpisow w KRS nie daje takze podstawy do przyjecia stanowiska apelujacego, chociazby dlatego, ze



podstawa ustanowienia kuratora nie jest jedynie art. 42 k.c, ale takze przepisy zawarte w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym i Prawie upadlo$ciowym i naprawczym.

Nie mozna pomingé roéwniez okolicznoSci, ze w sprawie nie bylo negowane powolanie na rzecz uczestnika kuratora
w postepowaniu upadlo§ciowym prowadzonym z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Oznacza to, ze, cho¢ nie wskazali
tej okolicznoSci uczestnicy postepowania, w umowie spolki istnieje mechanizm umozliwiajacy jej dalsze istnienie w
przypadku utraty bytu prawnego przez komplementariusza (por. § 14 umowy spdlki, tak tez w rozstrzygnieciu Sadu
Okregowego w

cytowanej przez kuratora spolki sprawie o sygn. akt XXIII Ga 91/13, sygn. Sadu Rejonowego - Wa XIII Ns Rej
KRS (...)). Brak owego mechanizmu oznaczalby, ze nie mozna byloby prowadzi¢ postepowania upadloSciowego z
mozliwo$cia zawarcia ukladu, gdyz ten sposéb procedowania zaklada dalsze istnienie podmiotu, po zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego (wniosek z art. 58 w zw. z art. 85 i art. 103 k.s.h.). W konsekwencji, nalezy
stwierdzi¢, ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania przymuszajacego bedacego w kompetencji Sadu
rejestrowego w odniesieniu do niewskazania przez komandytariusza nowego wspdlnika - komplementariusza (art. 24
i n. ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym). Dodacé trzeba, ze powolanie kuratora w postepowaniu upadtoSciowym
jest niezalezne od powotlania kuratora w trybie art. 42 k.c, i ma swoja odrebna normatywna podstawe w art. 187 ust.
1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Fakt powolania kuratora przez Sad upadloSciowym dla realizacji celow tego
postepowania nie moze wiec wplywac na ocene, czy jest mozliwe powolanie kuratora w trybie art. 42 k.c.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu rejonowego jest prawidlowe, a
argumenty natury celowo$ciowej i systemowej nie uzasadniaja zastosowanie wykladni rozszerzajacej art. 42 k.c. Tym
samym, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c nalezalo apelacja wnioskodawcy oddalié.



