Sygn. akt XXIIT Ga 858/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bernard Litwiniec

Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski

Protokolant: SO Andrzej Kubica (spr.)
Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko R. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XV GC 1813/11
orzeka:

I oddala apelacje;

IT zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz R. C. kwote 1800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXIII Ga 858/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. K. pozwem z 13 sierpnia 2011r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego R. C. kwoty 58.120,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w nakazie zaplaty oraz kosztow procesu z tytulu positkowej
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0. w W, ktorej czlonkiem zarzadu byt pozwany.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania kwestionujac zadanie pozwu. Pozwany zarzucil, ze



roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, ponadto wskazal, ze nawet w przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci stopien zaspokojenia powoda nie bylby wyzszy.

Wyrokiem z 04 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy (...)oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na podstawie nastepujaco ustalonego stanu faktycznego i jego
ocenie prawnej:

Pozwany R. C.byt czlonkiem zarzadu spolki (...) sp. z o0.0.0d 2005r. Powyzsza spotka od 2007r. nie prowadzita
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie uiécila naleznosci z tytulu dokonanego w dniach 26, 31 pazdziernika i 14 maja 2005r.
zakupu u powddki materialtdbw budowlanych na kwote 58.120,80 zl. Wezwania do zaplaty pozostaly bezskuteczne.
Powddka wniosta do Sadu Rejonowego (...)pozew o zaplate kwoty 58.120,80 zl. W dniu 15 listopada 2006r. sad
wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazal spolce (...) sp. z 0.0.zaplate kwoty 58.120,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu w wysokosci 4.412 zb. Spotka (...) sp. z o0.0.wniosla w przypisanym terminie sprzeciw od nakazu
zaplaty. Sprzeciw ten nie zostal rozpoznany, mimo to nakazowi zaplaty zostala nadana klauzulg wykonalno$ci w dniu
24 sierpnia 2007r. po stwierdzeniu jego prawomocno$ci.

Po nadaniu klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty, powddka zlozyla do Komornika sadowego wniosek o wszczecie
egzekucji. W dniu 11 kwietnia 2008r. powo6dka otrzymala od komornika postanowienie o umorzeniu postepowania
w sprawie KM (...)wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. W dniu 30 czerwca 2010r. powddka zlozyla kolejny
wniosek o wszczecie egzekucji. Powodka wskazala, ze dtuzniczce przystuguje wierzytelno$c od spokki (...) SAzasadzona
wyrokiem z dnia 08 lipca 2009r, utrzymana wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010r. W toku egzekucji komornik
wyegzekwowal na rzecz powoda kwote 8.019,34 z. W dniu 14 pazdziernika 2010r. Komornik po wystuchaniu
wierzyciela umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec jego bezskutecznosci. We wniosku o wszczecie egzekucji
wierzyciel wskazal niezgodny z KRS adres dluznika (ul. (...)), w rezultacie postanowienia w toku postepowania
egzekucyjnego byly doreczane na nieprawidlowy adres dluznika.

Sad Rejonowy przywotal tres¢ art. 299 ksh, zgodnie z ktéorym jezeli egzekucja przeciwko spoélce okazala sie
bezskuteczna czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Za$ czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Sad pierwszej instancji wskazal, jakie przeslanki subsydiarnej odpowiedzialnosci czlonka zarzadu ma obowigzek
wykaza¢ wierzyciel tj. istnienie zobowigzania spolki, w czasie kiedy okreSlona osoba byla czlonkiem zarzadu spoltki
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tegoz zobowiazania przeciwko spolce. Pozwanego czlonka zarzadu zas obcigza dowod
wykazania okoliczno$ci ekskulpujacych, tj. wykazania ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkode.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy przywolal uchwale SN z dnia 15 czerwca 1999r. (sygn. akt III CZP
10/99) zgodnie z ktéra wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecznoéé egzekucji przeciwko spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig nie moze pozwac czlonka zarzadu tej spolki na podstawie art. 298 § 1 kodeksu handlowego bez
uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce.

Jak ocenil Sad pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal istnienia zobowigzania spélki tytulem
egzekucyjnym, mimo, ze powod powolywal sie na okoliczno$é prawomocnoéci nakazu zaplaty z dnia 15 listopada
2006r. Jak podkreslit Sad Rejonowy, nakaz ten nie jest jednak prawomocny, gdyz w przedmiotowej sprawie sprzeciw
zostal skutecznie wniesiony co do calego nakazu zaplaty. Z mocy prawa, zatem zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. nakaz
utracit moc w caloSci. W rezultacie, jak podnioést Sad pierwszej instancji, brak jest orzeczenia, ktére podlegaloby



uprawomocnieniu sie i okoliczno$ci tej nie zmienia fakt wydania wierzycielowi tytulu wykonawczego i nastepnie
wszczecia egzekucji. Stwierdzenie prawomocnoéci jest bowiem w tym wypadku bezskuteczne, albowiem brak jest
orzeczenia, ktore podlegaloby uprawomocnieniu. Sad Rejonowy przywolal stosowne orzecznictwo, wskazujace, ze
orzeczenie sagdowe nie uzyskuje waloru prawomocnosci, jesli stwierdzenie prawomocno$ci nastapilo w sposob
wadliwy. Wadliwe stwierdzenie prawomocno$ci nie ma bowiem charakteru konstytutywnego, mimo istnienia takiego
stwierdzenia orzeczenie nie uzyskuje prawomocno$ci. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu uzna¢ nalezal, ze powod
nie wykazal istnienia zobowiazania spdiki (...) sp. z 0.0. prawomocnym orzeczeniem, czyli przestanki koniecznej dla
dochodzenia roszczenia z art. 299 ksh.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy ocenil podnoszone przez pozwanego przestanki ekskulpujace.
I tak, ocenil, Zze pozwany nie wykazal, aby wierzyciel nie poniost szkody na skutek zaniechania zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie. Do tego za$ zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w latach 2007-
2010r. uznal za spdznione. Pozwany nie wykazal wiec, aby w dacie powstania zobowigzania powodki tj. w 2005r.
okresie spolka faktycznie byta niewyplacalna. Poza tym, jak kontynuowal Sad Rejonowy, twierdzenia pozwanego sg
nieudowodnione jakimkolwiek §rodkiem jak np. bilans zyskow i strat. Nieprawdziwe sa tez twierdzenia, ze w 2010r.
spolka nie miata zadnych wierzytelno$ci, skoro powddka wyegzekwowala cze$é naleznosci. Reasumujgc, w ocenie Sadu
Rejonowego, pozwany nie wykazal zatem, aby we wlaéciwym czasie do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolka nie dysponowala Zadnym majatkiem.

Takze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, zdaniem Sadu pierwszej instancji, jest nietrafny. Wprawdzie
bowiem postanowienie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 11 kwietnia 2008r., to nie mozna pomija¢, ze doszlo
do przerwania biegu przedawnienia kolejnym wnioskiem o wszczecie egzekucji. Nadto w dniu 30 czerwca 2010r.
powodka zlozyla u komornika sadowego kolejny wniosek o wszczecie egzekucji. W dniu 14 pazdziernika 2010r.
Komornik po wystuchaniu wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec jego bezskuteczno$ci. Wobec
skutecznego zlozenia drugiego wniosku o wszczecie egzekucji doszlo do przerwania biegu przedawnienia, zatem po
przerwaniu na nowo rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen w pazdzierniku 2010r., co przesadza, ze
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, skoro pozew zostal wniesiony w czerwcu 2011r.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z art. 98 kpc zasadzajac od powodki w calosci koszty
procesu, na ktore zlozyly koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokos$ci 3.600 zl i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucita naruszenie prawa
procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego niewyplywajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, w a konsekwencji
bledne przyjecie, ze w sprawie VII GNc 4195/06 zostal skutecznie wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty, ktory byl
podstawa toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa podtrzymala swojg apelacje, a pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy zostala spelniona podstawowa przestanka
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu — istnienie zobowigzania spotki, ktérej czlonkiem zarzadu byl pozwany. W tym
celu niezbedne bylo zbadanie akt sprawy Sadu Rejonowego (...)toczacej sie pod sygnaturg VII GNc 4195/06 z
powodztwa (...)Sp z 0.0. w K.przeciwko (...) Sp z 0.0 o zaplate 58.120,80 z. W tym celu Sad odwolawczy odroczyl
publikacje orzeczenia i zwrécil sie o nadestanie przedmiotowych akt.



Na podstawie dolaczonych akt Sad Okregowy ustalil, podobnie jak Sad pierwszej instancji, iz nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zostal wydany 15 listopada 2006r. (k.19 dotaczonych akt VII GNc 4195/06). Odpis dla
pozwanej spolki zostal przestany na poprzedni adres sp6tki (k.22) Kolejna przesylka zostala przestana na wskazany
przez powoda adres, mimo iz dolaczony odpis KRS wskazywal inny nr nieruchomoéci (k,29,35). Sprzeciw zostal
nadany 15 czerwca 2007r. (koperta k.52), za$§ odpis nakazu doreczony 01 czerwca 2007r. (pismo z poczty k.55).
Zarzadzeniem z 24 sierpnia 2007r. zostala stwierdzona prawomocno$¢ nakazu zaplaty z dniem 15 czerwca 2007r. (w
wiec w dniu, w ktérym uplywal termin do zlozenia sprzeciwu). Tytut wykonawczy przestano peln. powoda 30 sierpnia
2007r. (k.19).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sad pierwszej instancji, iz wydany nakaz zaplaty nie byt prawomocny, stad
nie mogl stanowi¢ podstawy do wydania tytulu egzekucyjnego, a w konsekwencji do powstania subsydiarnej
odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela takze wywod prawny Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie powod nie
wykazal istnienia zobowigzania spolki tytulem egzekucyjnym, ktérym zgodnie z art. 777§ pkt 1 kpc jest orzeczenie
sadu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu. Jak podkreélit Sad pierwszej instancji, wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu, z mocy prawa, zgodnie z art. 505 § 1 kpc wydany nakaz utracil moc w calosci.
W rezultacie brak jest zatem orzeczenia, ktére podlegaloby uprawomocnieniu sie. Okoliczno$ci tej nie zmienia
fakt wydania wierzycielowi tytulu wykonawczego i wszczecia egzekucji. Stwierdzenie prawomocnosci jest bowiem
w tym wypadku bezskuteczne, albowiem, jak juz kilkukrotnie pokreslono, brak jest orzeczenia, ktére podlegaloby
uprawomocnieniu.

Sad Okregowy w calosci podziela zacytowany przez Sad pierwszej instancji wyrok SN z dnia 5 lipca 2002r, II1
CKN 657/00, OSP 2004/2/18, ze w judykaturze jednoznacznie przyjmuje sie, ze orzeczenie sagdowe nie uzyskuje
waloru prawomocnosci, je$li stwierdzenie prawomocno$ci nastapilo w sposob wadliwy. Wadliwe stwierdzenie
prawomocnosci nie ma bowiem charakteru konstytutywnego, mimo istnienia takiego stwierdzenia orzeczenie nie
uzyskuje prawomocnosci. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazal istnienia zobowigzania spoétki (...)
Sp. Z 0.0. prawomocnym orzeczeniem, czyli przestanki koniecznej dla dochodzenia roszczenia z art. 299 k.s.h.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie prawomocnosci
nakazu zaplaty, nawet w blednej dacie, i wydanie przez Sad tytulu egzekucyjnego nie jest potwierdzeniem istnienia
zobowigzania, gdyz tym moze by¢ tylko prawomocne rozstrzygniecie (wyrok lub nakaz zaplaty, od ktorego nie
wniesiono sprzeciwu).

Kwestia blednego zarzadzenia stwierdzajacego prawomocnoé¢ nakazu zaplaty i w konsekwencji nierozpoznanie
zlozonego sprzeciwu, i rowniez brak postanowienia w przedmiocie jego odrzucenia nie moga by¢ podstawa do
zasadzenia od obecnego pozwanego — czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. — zadanej w pozwie kwoty —
roéwnowazno$ci kwoty stwierdzonej w nieprawomocnym nakazie zaplaty. Na marginesie mozna dodac, ze powodowa
spotka, wobec nierozpoznania zlozonego w sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty, ma mozliwo$¢ wystapienia ze
stosowng skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Wobec uznania, ze nie jest spelniona podstawowa przestanka powstania odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, Sad
Okregowy nie dokonywal analizy podnoszonych przez pozwanego okolicznoéci wylaczajacych jego wine poza
stwierdzeniem, Ze bledny jest podnoszony zarzut przedawnienia roszczenia wobec faktu, iz w istocie termin do
powstania odpowiedzialnoéci cztonkoéw zarzadu (...)sp. z 0.0. (wobec braku prawomocnego orzeczenia) nie rozpoczat
swojego biegu, stad nie mogto dojsé¢ do jego przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach postepowania
orzeczono na postawie art. 98 kpc, ustalajac wysokosé stawki na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.461).



