Sygn. akt XXIII Ga 817/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber
Sedziowie: SO Alicja Dziekanska
SO Jolanta Stepien - Kordial (spr.)
Protokolant: Aneta Kowalczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku A. W.iI. W.
z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.
o ustanowienie kuratora
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt Wa XIII Ns Rej KRS (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt XXIII Ga 817/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy - A. W.i 1. W.zlozyli wniosek o wyznaczenie kuratora dla sp6iki (...) sp. z 0.0.w W.dla podjecia czynnoSci
polegajacej na zgloszeniu do (...)Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (...)wniosku o oddaniu do uzytkowania
segmentu potozonego w J.przy ul. (...)i odebraniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Jako podstawe wniosku
wnioskodawcy wskazali art. 26 ustawy o KRS w zw. z art. 184 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie oddalil wniosek i ustalil, ze koszty
postepowania w kwocie 300 zlotych ponoszg wnioskodawcy.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na zadania, jakie wobec kuratora powolanego na podstawie art. 26 ustawy
o KRS przewiduje powolany przepis. Podkreslil, iz zadne z zadan, do jakich wykonywania powinien zosta¢ wedlug
wnioskodawcy ustanowiony kurator, nie miesci sie w zakresie obowigzkéw kuratora okre§lonym przez wskazany
przepis ustawy o KRS.

Odnoszac sie natomiast do art. 42 k.c., ktéry rowniez przewiduje ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, Sad
Rejonowy podnioésl, ze kurator ten ma ustawowo $ciSle sprecyzowane zadania wyliczone w § 2 przytoczonego
artykulu. Nie zostaje on bowiem ustanowiony w celu biezacego prowadzenia spraw osoby prawnej, a jedynie do



niezwlocznego doprowadzone badz do likwidacji osoby prawnej badz tez do umozliwienia jej poprzez doprowadzenie
do wyboru organéw, podjecia samodzielnego, prawidlowego dzialania w tym zarzadzania i reprezentacji. Powolanie
kuratora moze mie¢ wiec miejsce, gdy rzeczywiScie w osobie prawnej brak jest organu powolanego do realizacji
funkcji prowadzenia spraw. Powolany przepis wyznacza w sposob precyzyjny zakres czynnosci, do ktorych podjecia
upowazniony jest kurator ustanawiany przez Sad.

Tymczasem, jak wskazal Sad Rejonowy, wnioskodawcy wystapili o ustanowienie kuratora do czynnosci jednorazowej,
jaka mialo by¢ zgloszenie do (...)Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (...) wniosku o oddaniu do uzytkowania
segmentu polozonego w J.przy ul. (...)i odebraniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Zadne z zadan, do jakich
wykonywania powinien zosta¢ wedlug wnioskodawcoéw ustanowiony kurator nie miesci sie w zakresie wyznaczonym
przez art. 42 § 2 k.c. Ponadto ustanowiony na podstawie tego przepisu prawa kurator nie moze zastepowac organéw
spoiki w sprawach nie zwigzanych z powolaniem organéw Spolki czy tez niezwigzanych jej likwidacja.

Z Rejestru oraz akt rejestrowych KRS wynika, iz (...) sp. z 0.0. w W. reprezentuje zarzad w sklad ktérego wchodzi
R. A., uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki. Z akt rejestrowych nie wynika by zostal on odwolany z
funkcji czlonka zarzadu czy tez zlozyl skuteczng rezygnacje. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze
uczestnik postepowania ma organy powotane do jej reprezentacji. Co za tym idzie argumenty przedstawione przez
wnioskodawcow nie moga zostaé uznane za podstawe do powolania kuratora w trybie art. 42 k.c, zaré6wno ze wzgledu
na cel jego powolania, jak rowniez ze wzgledu na zakres jego uprawnienia do dziatania. Brak bylo réwniez podstaw
do powotlania kuratora w trybie art. 26 ustawy o KRS bowiem kuratora tego powoluje sad rejestrowy tylko w sytuacji
prowadzenia postepowania z art. 24 ustawy o KRS.

Whnioskodawcy zlozyli od postanowienia Sadu Rejonowego apelacje, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:
1) pominiecie tresci art. 184 k.r.o. prowadzace do nierozpoznania istoty wniosku,

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn niezastosowania art. 184 k.r.o. w realiach niniejszej
sprawy oraz brak poszukiwania rozwigzania problemu braku dzialan spo6lki z uwagi na brak mozliwo$ci odnalezienia
os6b uprawnionych do jej reprezentacji.

Skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia
i wyznaczenie kuratora zgodnie z naszym wnioskiem .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz obowigzujgce w obecnym systemie prawnym przepisy przewiduja w zasadzie trzy
sytuacje, w ktérych moze zostac¢ ustanowiony kurator.

Pierwsza podstawa prawna, umozliwiajaca ustanowienie kuratora przez Sad to art. 26 ustawy o KRS. Przewiduje on
bowiem mozliwo$ci ustanowienia kuratora dla osoby prawnej wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw, ktéra spelnia
swoich obowigzkoéw wynikajacych z art. 24 ustawy o KRS, to jest obowigzkéw, co nalezy podkreslié — w postepowaniu
rejestrowym — zwiazanych ze zlozeniem w terminie stosownego wniosku o wpis do KRS lub dokumentéw. Kurator ten
posiada $cisle okreslone obowiazki, wskazane w art. 28 -30 ustawy. Wnioskodawcy natomiast w niniejszej sprawie
zadali ustanowienia dla spo6lki kuratora celem zgloszenia do (...)Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (...) wniosku
o oddaniu do uzytkowania segmentu polozonego w J.przy ul. (...)i odebraniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zatem ich wniosek nie dotyczyl w zaden sposo6b postepowania rejestrowego oraz obowiazkow spotki z nim zwigzanych.
W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz art. 26 ustawy o KRS nie znajdowal zastosowania w niniejszej
sprawie.



Druga podstawa do ustanowienia kuratora jest art. 42 kodeksu cywilnego, ktdry pozwala na ustanowienie kuratora
dla spolki nieposiadajacej powolanych organéw, a przez to nie mogacej prowadzi¢ swoich spraw. Kurator ten ma
za zadanie doprowadzi¢ do niezwlocznego powolania organéw lub w razie potrzeby likwidacji spotki. Rowniez w
tym przypadku racje mial Sad Rejonowy wskazujac, iz przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia
wniosku. Spoélka (...) sp. z 0.0. w W. posiada bowiem organy uprawnione do jej reprezentacji. Nawet brak mozliwoS$ci
skontaktowania sie z Zarzadem spotki, ktory moglby podjac¢ dzialania w jej imieniu, jak tez z sama sp6otka, nie powoduje
mozliwo$ci powolania dla niej kuratora z art. 42 k.c., dopdki posiada ona organy powolane do prowadzenia spraw
spotki.

Trzecia z podstaw powolania kuratora to podnoszony w apelacji wnioskodawcow art. 184 k.r.o. Zgodnie z tym
przepisem dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnoSci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie
ma pelnomocnika, ustanawia sie kuratora. To samo dotyczy wypadku, gdy pelnomocnik nieobecnego nie moze
wykonywac¢ swoich czynnoéci albo gdy wykonuje je nienalezycie. Kurator powolany na podstawie tegoz przepisu
powinien przede wszystkim postarac sie o ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomié¢ ja o stanie jej
spraw.

Jako osobe nieobecng traktuje sie tez osobe zaginiona.. Nieobecna jest réwniez osoba, o ktorej wiadomo gdzie
przebywa, ale na skutek réznych zdarzen, np. kleski zywiolowej, dzialahh wojennych, nie moze prowadzi¢ swoich
spraw. Sam fakt nieobecno$ci, bez wykazania przez osobe zainteresowang lub ustalenia przez sad z urzedu, ze osoba
nieobecna w tym trybie. Kuratora ustanawia sie do ochrony praw osoby nieobecnej. . Osoba nieobecna moze jednak
sama dziala¢ we wlasnym interesie, a osoby trzecie moga kierowa¢ do niej, a nie do kuratora o§wiadczenia wywolujace
skutki prawne. Natomiast ten, kto zna miejsce pobytu osoby zastapionej przez kuratora lub moze latwo ustali¢
jej adres, nie moze skutecznie kierowaé takich o$wiadczen do kuratora. Obowiazki kuratora absentis nie zostaly
szczegOltowo okreslone. Wskazano jedynie w art. 184 § 2 k.r.o., Ze podstawowym obowiazkiem jest podjecie staran
w celu ustalenia miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomienie o stanie jej spraw. Kuratela dla osoby nieobecne;j
nie ustaje z mocy prawa, pomimo zjawienia sie tej osoby, lecz sad opiekuniczy musi wydaé postanowienie o uchyleniu
kurateli. (Dolecki Henryk (red.), Sokolowski Tomasz (red.): Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Lex 2010)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, niezasadny jest zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy
art. 184 k.r.o. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania w niniejszej sprawie. Normuje on bowiem ustanowienie
kuratora dla ochrony praw osoby nieobecnej. W pierwszej kolejno$ci zatem nie sposéb uznaé spolke (...) sp. z o.o.
w W. za nieobecna, bowiem posiada ona siedzibe, ktorej adres uwidoczniony zostal w KRS. W szczegdlnos$ci jednak
nalezy podkreédli¢, iz art. 184 k.r.o. przewiduje ustanowienie kuratora dla ochrony praw nieobecnego. Zatem gdyby
nawet przyjaé, iz przepis ten mialby zastosowanie dla spolki bedacej uczestnikiem w niniejszym postepowaniu, to
powolany na tej podstawie kurator dziatalby wylacznie w celu ochrony jej praw, nie za$§ ochrony praw podmiotow
trzecich poprzez wymuszenie okreslonych dzialan na spolce, niezaleznie od zasadnoéci stanowiska wnioskodawcow
domagajacych sie wskazanych dzialan.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal zatem, iz w zaistnialej sytuacji wniosek A. W. i I. W. nie moze by¢ uwzgledniony.
Zadna z sytuacji, ktore pozwalalyby na ustanowienie kuratora nie zachodzila w niniejszej sprawie. Kuratora ustanawia
sie bowiem celem usuniecia niemozno$ci dzialania osoby prawnej badz tez wymuszenia na niej dzialania zgodne z
przepisami w ramach postepowania rejestrowego, nie za$ prawidlowego dzialania wobec 0s6b trzecich. Na marginesie
jedynie mozna doda¢, iz wnioskodawcy maja mozliwoé¢ skorzystania ze Srodkéw prawnych celem uzyskania skutku
wskazanego we wniosku, jednak nie sa to §rodki przewidziane w ramach tego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy o KRS
postanowil jak w sentencji.



