Sygn. akt XXIII Ga 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Stepien - Kordial

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 505'° k.p.c.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej z siedziba w K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. (...) Spolce Komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego(...)w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XV GC 1318/12

oddala apelacje.

XXIII Ga 566/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) spotki jawnejz
siedzibg w K.przeciwko (...) Sp. z 0.0.(...)spotki komandytowej z siedzibga w W.oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 197, 00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil faktu otrzymania przez pozwanego
faktury, ktory wplynal na rozstrzygniecie Sadu o oddaleniu powo6dztwa.

2. naruszenie prawa procesowego tj. naruszenie zasad plynacych z art. 233 §1 k.p.c., Sad dokonal oceny dowodéw nie
opierajac sie na rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Sad przyjal, ze fakt otrzymania przez pozwanego faktur
nie zostal udowodniony, co mialo wplyw na ustalenie stanu faktycznego i tre$¢ zaskarzonego wyroku,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. nr 139, poz. 1323), polegajace na jego blednej wykladni w $wietle brzmienia i celu
Dyrektywy Wspdlnoty Huropejskiej o zwalczaniu op6znien w platno$ciach w umowach handlowych z dnia 29 czerwca
2000 1. (Dziennik Urzedowy nr L 200 z dnia 8 sierpnia 2000 r., s. 35).

Apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 779, 76 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w dwoch
instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stan faktyczny, stwierdzajac, ze powdd nie spehil
spoczywajacego na nim na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowigzku wykazania, iz doreczyl pozwanemu
faktury. Zgodnie z treScia art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, na ktérym to artykule
powod oparl swoje roszczenie, jezeli strony w umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel
moze zadaé odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31. dnia po spelieniu lacznie dwoch przeslanek: spelieniu
Swiadczenia niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury lub rachunku do dnia zaplaty, ale nie dluzszy niz
do dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz samo oznaczenie przez
strony w umowie terminu zaptaty dluzszego niz 30 dni nie przesadza o stosowaniu przepisu art. 5 ustawy, bowiem
niezbedne jest spelnienie powyzszych przestanek (Mariusz Chudzik, komentarz do art. 5 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych). Sad I instancji dokonujac prawidlowej oceny stanu faktycznego w danej sprawie stusznie
stwierdzil, ze powdd nie spelnil drugiej przestanki bowiem nie wykazal terminu doreczenia faktur pozwanemu. Ze
wzgledu na to, ze fakt otrzymania faktury decyduje o powstaniu mozliwosSci obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug nalezy przyjac, ze do kwestii doreczenia faktury mozna
przywolac poglady zaprezentowane w literaturze odnoszace sie do chwili otrzymania faktury. Wskazano w niej, ze
poprzez otrzymanie w rozumieniu przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i uslug nalezy rozumiec objecie
dokumentu w posiadanie (T. Michalik, Ustawa o VAT. Rok 2003, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2003, teza 10
do art. 19, s. 429). Dowody nadania na adres pozwanego faktur VAT wystawionych przez powoda nie mogg by¢ uznane
za dowdd ich doreczenia pozwanemu. Blednym jest tez zalozenie, ze na ich podstawie mozna domniemywaé¢ daty
doreczenia. Przedlozone przez powoda dowody nadania faktur moga by¢ jedynie dowodem na okolicznoéc¢ ich nadania,
natomiast azeby udowodni¢ fakt doreczenia faktur pozwanemu powod powinien przedlozy¢ zwrotne potwierdzenia
odbioru faktur. W zwigzku z powyzszym zarzut powoda dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad
Rejonowy nalezy uznaé za bezzasadny.

W ocenie Sagdu Okregowego réwniez podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych polegajacej na jego blednej wykladni w $wietle brzmienia i
celu Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej 2000/35/WE o zwalczaniu opdZznien w platno§ciach w umowach handlowych
z dnia 29. 06. 2000 r. jest pozbawiony zasadno$ci. Sad Rejonowy wlaSciwie ocenil, ze przyjete w art. 5 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych uzaleznienie powstania odsetek od doreczenia rachunku badz tez
faktury nie jest sprzeczne z Dyrektywa Wspolnoty Europejskiej, ktéra uzaleznia powstanie odsetek od doreczenia
faktury lub rachunku jedynie w przypadku, gdy data lub termin platnoSci nie zostaly ustalone w umowie (art. 3
ust. 1lit.b). W art. 6 ust. 2 wspomnianej Dyrektywy zamieszczono delegacje dla panstwa wdrazajacego przepisy do
porzadku wewnetrznego umozliwiajacg zachowanie lub uchwalenie nowych przepisoéw, ktore sa korzystniejsze dla
wierzyciela niz przepisy konieczne do wdrozenia dyrektywy. Na gruncie danej sprawy nalezy stwierdzic, ze art. 5
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wprowadza dodatkowe roszczenie dla wierzyciela, w zwiazku
z czym nie wystepuje niezgodno$é z prawem wspolnotowym, bowiem jest to rozwiazanie, ktére stawia wierzyciela w
korzystniejszej sytuacji przy egzekwowaniu terminéw zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



