Sygn. akt XXIII Ga 653/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Alicja Dziekanska

Sedziowie: SO Dorota Kozarzewska

SO Agnieszka Grzybczak-Stachyra (spr.)

Protokolant: sadowy stazysta Hanna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sygn. akt XVI GC 412/10

oddala apelacje.

Sygn. akt XXIII Ga 653/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2010 r. (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 4.438,71 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powdd wyjasénil, ze przystuguje mu w stosunku do pozwanego
roszczenie regresowe z tytulu niepelnego pokrycia przez pozwanego szkody.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu wg
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego podnoszac zarzut przedawnienia. Pozwany wskazal,
ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 7 grudnia 2006 r., co oznacza iz w dniu wniesienia pozwu bylo
przedawnione. Ponadto pozwany zakwestionowat przedstawiony przez powoda kosztorys.

Powolujac sie na tres¢ art. 819 § 4 k.c. powod w piSmie z dnia 24 czerwca 2010 r. wskazal, ze jego roszczenie nie jest
przedawnione.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.438,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, a takze kwote



840 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze
nakazatl zwrot niewykorzystanej w calo$ci zaliczki uiszczonej przez pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 7 grudnia 2006 r. w wyniku zderzenia dwoch pojazdéw uszkodzeniu ulegl pojazd objety umowa ubezpieczenia
autocasco zawartg z powodem. Po zgloszeniu szkody powdd wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
14.231,16 z} w dniu 20 marca 2007 r. oraz w kwocie 3.130,86 zl w dniu 11 maja 2007 r. oraz kwote 150 zl tytulem
zryczalttowanych kosztow likwidacji szkody.

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 17.362,02 zt odszkodowania oraz kwoty
150 zt tytulem zryczaltowanych kosztow likwidacji szkody.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, jednak ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania
na kwote 12.923,31 zl wyplacil ja powodowi w dniu 23 sierpnia 2007 r. W dniu 4 wrzeénia pozwany wyplacil powodowi
rowniez kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow likwidacji szkody.

W dniu 9 pazdziernika 2007 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.438,71 zl.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia Sad I instancji powolal sie na art. 436 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 828 § 1 k.c,,
a takze art. 822 k.c. i stwierdzil, ze pozwany byl zobowigzany do wyplaty powodowi odszkodowania. Odnoszgc sie z
kolei do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 819 § 3 k.c. w

zw. z art. 442 " k.c. i wskazal, iz termin przedawnienia roszczenia powoda wynosit 3 lata i rozpoczal bieg w dniu 7
grudnia 2007 r., przy czym Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym, wstapienie przez osobe trzecia w prawa zaspokojonego wierzyciela nie zmienia wlasciwosci roszczenia, co
oznacza iz ubezpieczyciel nabywa od osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia jaki-
po odliczeniu okresu, ktory do tego czasu uplynal- pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaptaty odszkodowania do
dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. W oparciu o to zalozenie Sad Rejonowy w konkluz;ji
podal, iz roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu z dniem 7 grudnia 2009 r. Sad I instancji jednocze$nie zaznaczyl,
iz w odniesieniu do roszczen o $wiadczenie do ubezpieczyciela kodeksy cywilny przewiduje szczegdlne uregulowanie,
zgodnie z ktorym, przerwaé ten bieg mozna roéwniez poprzez zgloszenie ubezpieczycielowi roszczenia lub zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Skoro powdd wezwal powoda do zaplaty pismem z dnia 20 lipca 2007 ., to z ta
chwilg nastapilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do wysokoSci powstalej szkody, Sad wskazal, iz biegly sadowy wycenil szkode na kwote
17.362,04 zl, opinia zostala sporzadzona rzetelnie, a strony jej nie kwestionowaly, wobec czego zasadnym bylo
zasadzenie na rzecz powoda calej kwoty dochodzonej pozwem tj. 4.438,71 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c., a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést pozwany — Towarzystwo (...) S.A. w W. zaskarzajac wyrok w calosci
oraz zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 819 § 4 k.c. przez jego bledna wyktadnie i bezzasadne
przyjecie, ze ma on zastosowanie do dochodzenia roszczen na postawie art. 822 k.c. oraz naruszenie art. 118 k.c. przez
jego niezastosowanie.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci tj. co do punktoéw I i II, poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji wykladnie prawa odnoszaca
sie do przedawnienia roszczen powodki, twierdzac, ze art. 819 § 4 k.c. nie odnosi sie do roszczen regresowych. W
ocenie pozwanego, Sad blednie przyjal, iz wraz z wezwaniem pozwanego przez powoda pismem z dnia 20 lipca 2007 r.
nastapilo przerwanie biegu przedawnienia. Pozwany wskazal ponownie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
z dniem 7 grudnia 2009 r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy, w tym stanowisko Sadu I instancji
odno$nie tego, ze zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe slusznie
uznal, iz w okolicznoSciach sprawy zastosowanie znajduje przepis art. 819 § 4 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c.,, z dniem zaplaty odszkodowania przez
zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i piémiennictwie (np. wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r. sygn. akt III CRN 148/85, opubl. w OSNC 1986/3/34)
powyzsza norme interpretuje sie w ten sposob, ze ubezpieczajacy wstepuje z mocy prawa w sytuacje prawnag
ubezpieczonego, rowniez w zakresie uplywu terminu przedawnienia, a to w zwiazku z tym, ze przepis art. 828 k.c.
nie zawiera wylaczen przedmiotowych odnoénie rodzaju przechodzacych na ubezpieczyciela roszczen, przy czym
sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie moze ulec zmianie wskutek przejscia jego
roszczenia na ubezpieczyciela. Zatem wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, w sprawach roszczen regresowych
pomiedzy ubezpieczycielami kwestie biegu terminu przedawnienia nalezy ocenié¢ identycznie jak w stosunku do
poszkodowanego, a zatem bez znaczenia pozostaje kwestia, Ze roszczenie wynika z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody. Nalezy zatem przyjac, ze w stosunku do powoda kwestie przedawnienia nalezy ocenia¢ tak samo jak
w stosunku do poszkodowanego, co oznacza, ze jezeli chodzi o termin przedawnienia i dzien, od ktérego powinien by¢
liczony 6w termin, to w sprawie nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 819 k.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
apelacje przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie
o sygn. akt IV CK 203/05, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal szeroka wykladnie art. 819 k.c. stwierdzajac, ze przepis
ten stosuje sie do wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia. Na taka interpretacje wskazuje samo brzmienie i
redakcja powolanego przepisu, ktory wprost w § 3 k.c. odnosi sie do uméw ubezpieczenia OC. Art. 819 § 3 k.c.
stanowi mianowicie, iz w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, roszczenia poszkodowanego do
zakladu ubezpieczen o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikla z nienalezytego wykonania

zobowiazania, a zatem zgodnie z art. 442" k.c., termin przedawnienia wynosi generalnie trzy lata liczone od dnia
dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie odpowiedzianej do jej naprawienia, najpdzniej jednak konczy bieg po uplywie
dziesieciu lat od dnia zaistnienia szkody.

W niniejszej sprawie termin przedawnienia zaczal bieg w dniu szkody tj. w dniu 7 grudnia 2006 r., Sad Rejonowy
trafnie jednak przyjal, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu, gdyz doszlo do przerwania jego biegu. Zgodnie z
dyspozycja art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi roszczenia,
a bieg przedawnienia biegnie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Zdaniem Sadu II instancji, konsekwentnie wnioskujac, w
przedmiotowej sprawie ten paragraf przepisu art. 819 k.c. rowniez ma zastosowanie, a zatem przerwa biegu terminu
przedawnienia nastgpila od dnia 9 sierpnia 2007 r., kiedy to do pozwanego dotarlo pismo powoda z 20 lipca 2007 .
wzywajace do zaplaty i trwala do dnia wydania przez pozwanego ostatniej decyzji odnoénie przyznania odszkodowania
tj. do dnia 4 wrzesnia 2007 r. Skoro przedawnienie zaczelo ponownie swdj bieg w dniu 4 wrzesnia 2007 r., to do dnia
wniesienia pozwu tj. do 16 marca 2010 r. 3-letni termin przedawnienia roszczenia powoda nie uptynal. Podniesiony
zatem w apelacji zarzut nieprawidlowego zastosowania przepisow o przedawnieniu okazal sie nietrafny.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



