Sygn. akt XXII GWzt 42/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spo6tki komandytowo-akeyjnej z siedziba
w K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
- 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

postanawia:

1. stwierdzi¢ swa niewladciwosé rzeczowa;

2. przekazaé sprawe do rozpoznania w Wydziale IV Gospodarczym Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie. (art. 200 § 2 k.p.c. w zw. z art. 16 in principio k.p.c.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 24 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV GC 1590/15 Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczows i - na podstawie przepisu art. 17 pkt 2 k.p.c. wzw. z
art. 16 § 5 pkt 3 ustawy z 27lipca 2011 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 200 § 1k.p.c. - przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie XXII Wydzialowi Wspoélnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z zasada art. 200 § 2 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest tym zwigzany, chyba ze sprawe
przekazano sadowi wyzszego rzedu. Sad ten w razie stwierdzenia swej niewlaéciwosci przekaze sprawe innemu sagdowi,
ktory uzna za wlasciwy, nie wylaczajac sadu przekazujacego.

Zgodnie z art. 16 k.p.c., sady rejonowe sg wlaSciwe do rozpoznawania w I instancji wszystkich spraw, o ile przepis
szczego6lny nie zastrzega dla nich wlasciwosci saddéw okregowych. Ma to miejsce np. w przypadku - wymienionych w
art. art. 17 pkt 2 k.p.c. - spraw:

1. o ochrone praw autorskich i pokrewnych (z ustawy z 4/2/1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych);

2. o ochrone wynalazkdéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii ukladéw scalonych (z ustawy z 30/6/2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej, a takze
z rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i z
rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzordéw wspolnotowych);

3. o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych.



Ustawa prawo wlasno$ci przemystowej okresla w art. 284 przykladowy katalog roszczen cywilnoprawnych z zakresu
ochrony wlasnosci przemystowej, stanowiacych przedmiot spraw rozpoznawanych w I instancji przez sady okregowe,
s w szczegoblnosci sprawy o:

1. ustalenie autorstwa projektu wynalazczego;

2. ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji;

3. wynagrodzenie za korzystanie z projektu wynalazczego;

4. wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, wzoru uzytkowego lub topografii dla celow panstwowych;

5. odszkodowanie za przejécie na Skarb Panstwa prawa do patentu lub prawa ochronnego odpowiednio na wynalazek
tajny lub na wzoér uzytkowy tajny;

6. naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji;

7. stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego w przypadkach
okreslonych w art. 71175 p.w.p.;

8. stwierdzenie prawa uzywania w ramach lokalnej dzialalno$ci oznaczenia zarejestrowanego jako znak towarowy na
rzecz innej osoby;

9. stwierdzenie prawa uzywania oznaczenia geograficznego;
10. stwierdzenie utraty prawa uzywania oznaczenia geograficznego;

11. przeniesienie patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub
topografii, uzyskanego przez osobe nieuprawniong;

12. przeniesienie prawa ochronnego na znak towarowy w przypadku okre§lonym w art. 161.

Pomimo, Ze przepis art. 284 p.w.p. nie zawiera katalogu zamknietego, nalezy uzna¢ (zgodnie z zalozeniami wykladni
teleologicznej, odnoszacej sie do celu konkretnego przepisu), ze swoja dyspozycja obejmuje on sprawy, ktérych
bezpoérednim oraz wylacznym przedmiotem ochrony sa prawa podmiotowe wlasno$ci przemyslowej, dotyczace
m.in. wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzoréw przemyslowych i znakéw towarowych oraz innych praw na dobrach
niematerialnych. Katalog ten nie moze by¢ rozszerzany o sprawy o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna,
bowiem przedmiotem ochrony na gruncie art. 527 k.c. (tzw. Actio Pauliana) nie sg prawa podmiotowe wlasnoSci
przemystowej sensu stricto lecz konkretna wierzytelno$é powoda (niezaleznie od tego czego ona dotyczy), ktéra nie
mogla zostaé¢ zaspokojona na skutek krzywdzacej wierzyciela czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osobag
trzecia.

Postanowienia art. 17 pkt 2 k.p.c. nie zostaly uzgodnione z regulacja zawarta w art. 284 p.w.p.. Nie jest jasne,
czy szczegblna regulacja wlasciwosci zawezona jest tylko do spraw o ochrone praw wiasno$ci przemyslowej (na
co wskazywalaby wykladnia jezykowa przepisu), czy tez kognicja sadéw okregowych obejmuje wszystkie sprawy
dotyczace praw wlasnosci przemyslowej, w tym w szczegélnosdci spory wynikajace z uméw i innych czynnosci
cywilnoprawnych (co byloby uzasadnione ekonomika procesowa i specyfika spraw). De lege lata brakuje
Jjednak podstaw prawnych, by rozszerzaé zastosowanie szczegoélnej regulacji wlasciwosci sqdow
okregowych na sprawy, ktore nie sq stricte sprawami o ochrone praw podmiotowych z zakresu
wlasnosci przemystowej. (Prawo wlasnosci przemyslowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Legalis, teza 2 i 3 do
art. 283 p.w.p.)



Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych — Wydzial XXII
Sadu Okregowego w Warszawie nie jest rzeczowo wlasciwy do orzekania w sprawie o stwierdzenie bezskuteczno$ci
umowy o przeniesienie prawa do wzoru wspoélnotowego, takze z tej przyczyny, ze nie zostala ona wymieniona w art.
81 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.U. UE.L.02.3.1, z
5/01/2002r. Dz.U.UE.L.02.3.1). Przepis ten stanowi, ze sady poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wlaéciwe w sprawach wzoréw wspolnotowych maja wylaczng kompetencje do orzekania w sprawach:

a)o naruszenie oraz - jezeli zezwala na to ustawodawstwo krajowe - w przypadku powodztw przeciwko dzialaniom
grozacym naruszeniem wzoru wspolnotowego;

b)o stwierdzenie braku naruszenia wzoréw wspolnotowych, jezeli zezwala na to ustawodawstwo krajowe;
¢)o uniewaznienie niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego;

d)z powddztw wzajemnych o uniewaznienie wzoru wspolnotowego, zlozonego w zwigzku z powodztwem
wymienionym w pkt a).

Nie znajdujgc uzasadnienia dla stwierdzenia wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej
Sqgdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Wspolnotowego Znakéw Towarowych i Wzoréw
Przemyslowych, nalezalo orzec o przekazaniu sprawy do rozpoznania w Wydziale IV Gospodarczym
Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, gdzie prawidlowo zlozony zostal pozew. (art. 200 § 2 w
zw. z art. 16 i art. 30 k.p.c.)

1. odnotowaé,
2. odpisy postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu z pouczeniem o zazaleniu,
3. k. zwplywem lub za miesiac.

2/09/2015T.



