Sygn. akt XXII GWo 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku B. K. i C. K.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

29 stycznia 2016 r. B. K. i C. K. wspdlnicy spolki cywilnej (...), C. K.” w C. wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczen
o zaniechanie przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.:

a. naruszania praw autorskich wnioskodawcow, co ma miejsce poprzez oferowanie przez obowiazang modeli obuwia
identycznych z wzorami wnioskodawcow, dodatkowo z zachowaniem tej samej kolorystyki, z dodatkowym ustnym
komentarzem, iz oferowane buty s3 ,,tanszymi E.” - na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 4/02/1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, zgodnie, z ktérym domniemywa sie, ze twdrcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono po raz pierwszy na egzemplarzach utworu, lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w
jakikolwiek inny spos6b w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu, w zwigzku z czym wnioskodawcy uprawnieni sa do
korzystania z przedmiotowego domniemania, albowiem ich wlasno$¢ intelektualna przedstawionych ponizej modeli
obuwia jest bezsprzeczna, o czym w dalszej cze$ci wniosku,

b. naruszania zasad uczciwej konkurencji, tj. art. 13 i art. 3 ust. 1 ustawy z 16/04/1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladownictwo gotowego produktu, polegajace
na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu,

POPrzez:

1. zakazanie obowigzanej wytwarzania, uzywania, oferowania, wprowadzania do obrotu obuwia dzieciecego: symbol
(...) (...) w kolorze czarnym o wygladzie oraz symbol (...) (...) o wygladzie i o wygladzie ,

2. zajecie - na czas trwania procesu - w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez obowigzanej w W. (01-424), al. (...)
oraz w oddzialach: Z. (59-500), ul. (...), Z. (59-500), ul. (...), a takze we wszystkich innych miejscach, ktore zostang
ustalone w toku egzekucji, wyprodukowanego przez obowigzang i stanowigcego jej wlasnos¢, obuwia dzieciecego
wymienionego w pkt 1.,



3. nakazanie obowigzanej zaptaty na rzecz B. K. i C. K. kwoty 1.000 z} za kazdy dzien naruszania zakazu wytwarzania,
uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu obuwia dzieciecego, wskazanych w pkt 1.,

4. zakazanie oferowania w jakiejkolwiek formie, w tym za posrednictwem Katalogu, Internetu przez obowigzang
bucikéw wymienionych w pkt 1.

Sad ustalil, ze:

B. K., C. K. wspdlnicy spdlki cywilnej (...), C. K.” w C. prowadza od 2004 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji i sprzedazy obuwia dzieciecego. (dowod: informacja z (...) k.14, 15) Produkty uprawnionych opatrywane sa
ich znakami towarowymi (...) i roczki. (dowdd: wydruki z baz Urzedu Patentowego RP i OHIM k.20, 94-96)

Uprawnieni biora udzial w licznych targach obuwia, analizujg aktualne trendy mody i na tej podstawie samodzielnie
opracowuja wlasne wzory butdéw dzieciecych. Obuwie jest szyte recznie ze skory naturalnej, dzieki czemu cieszy
sie uznaniem kupujacych. Najwazniejszym i najbardziej rozpoznawalnym produktem (...) sg ,roczki” - polecane
przez ortopedéw obuwie do nauki chodzenia, tworzone ze szczeg6lna troska i dbalodcig o szczegdly. Buciki te,
dzieki specjalnej konstrukeji, charakteryzuja sie estetycznym wygladem i sa bardzo funkcjonalne, co przejawia sie w
latwosci ich zakladania. Maja odpowiednio usztywniong piete, zapewniajaca delikatnym dzieciecym stopom komfort
i prawidlowy rozwoj. (...) otrzymaly znak (...) - certyfikat (...) Laboratorium (...) oraz Pozytywna Opinie Instytutu
(...). (dowdd: zestawienie certyfikatow, nagrdd, i wyr6znien k.24-25)

Buciki oferowane pod marka (...) (lub/i (...)) sa produktem bardzo popularnym i rozpoznawalnym. Wiodacym
modelem jest powstaly w2008 r. wzor (...) model (...)-6 o wygladzie: , ktérego tworcami sa wnioskodawcy, od 2010 .
wprowadzany do obrotu, promowany i reklamowany. Model bucikow dzieciecych (...)-3 o wygladzie zostal stworzony
przez wnioskodawcoéw w 2010 1., a od 2012 1. pod nazwa ,,R. sport” jest oferowany do sprzedazy. Model bucikéw (...)-9
o wygladzie zostal stworzony przez wnioskodawcoéw w 2008 r., a od 2011 r. jest oferowany do sprzedazy pod nazwa
(...). (dowdd: karty produktéw k.21-23, wydruki ze stron internetowych, materialy reklamowe k.26-57)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. prowadzi dzialalno$c gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy
obuwia. (dowod: odpis z KRS k.16-19) W 2016 r. obowiazana rozpoczela oferowanie obuwia dzieciecego o wygladzie
bardzo zblizonym do produktéw uprawnionych. Cechuje je tozsamy ksztalt, uklad linii, zdobien i kolorystyki.

Modele (...) oferowane od 2012 r. Modele (...) oferowane w 2016 r.
z grup rozmiarowej 18-23

Model E 2069-6 (...)

Model (...)-3

Zaréwno katalog, jak i opakowania zewnetrzne (z kazdej strony tekturowego pudelka) produktéw obowigzanej
zawieraja wskazanie jako producenta obuwia dzieciecego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.. Jej
nazwa i logo widnieja takze na podeszwie, wewnatrz buta i na jego bocznej stronie oraz na tekturowej przywieszce.
(dowdd: oswiadczenie k.58, katalog k.59-81, dowody rzeczowe)

Sad zwazyl:



Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad

lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c.,
wniosek powinien zawieraé uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi albo powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic
nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. poprzez zajecie ruchomosci. (art. 747 pkt 1 k.p.c.)
Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposoboéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych,
w szczeg6lnoSci moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw na czas trwania postepowania. (art. 755
§ 1 pkt 1 k.p.c.)

I. Naruszenie autorskich praw majqtkowych :

Zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z 4/02/1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przedmiotem prawa
autorskiego jest utwor, tj. kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W orzecznictwie i doktrynie prawa wlasnosci
intelektualnej uznaje sie, ze aby wytwor nie-materialny zyskat kwalifikacje utworu w rozumieniu prawa autorskiego
powinien wykazywac lacznie nastepujace cechy:

i. stanowi¢ rezultat pracy czlowieka tj. tworcy utworu (przy czym przejaw dzialalnoSci oznacza kazdy
uzewnetrzniony rezultat dzialania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Dom
Wydawniczy ABC Warszawa 2001 T., s. 68)

ii. stanowi¢ przejaw dzialalnosci tworczej,
(...). mie¢ indywidualny charakter.

Rezultat tworczego dzialania winien by¢ stworzony samodzielnie, by¢ niepowtarzalny, swoisty (czyli posiadaé ceche
oryginalno$ci), odrézniaé sie w sposéb chociazby minimalny od innych rezultatow takiego samego dzialania (posiadac
ceche nowosci - tak M. Pozniak-Niedzielska w: System prawa prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty,
Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2003, s.9). O tym, czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu prawa
autorskiego nie decyduje wola stron lecz obiektywna ocena dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne. Stworzonych
programoéw autorskich nie mozna uznaé¢ za utwor, jezeli dzialalno$¢ tworcy nie posiada cech oryginalnosci i
indywidualnoSci. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13/10/2005 r. FSK 2253/04)

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1, o ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do utworu przystu-guje tworcy. Zakresem
zastosowania tej zasady objete sg zaréwno autorskie prawa majatkowe, jak i osobiste. Prawa te powstaja z chwilg
ustalenia dziela, gdy przybierze ono jakgkolwiek posta¢, choéby nietrwala, jednak o tyle stala, zeby tres$c¢ i cechy utworu
wywieraly efekt artystyczny. Wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalno$ci, ich powstanie w sposob
pierwotny nastepuje bowiem ex lege, bezposrednio na rzecz tworcy, ktérym w prawie polskim moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna.

Ustawodawca ustanowil domniemanie, ze za tworce nalezy uwazaé osobe, ktdrej nazwisko jako tworcy uwidocznione
zostalo na egzemplarzach utworu lub ktoérej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w jakikolwiek sposéb
w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust. 2 p.a.p.p.) W wyroku z 21/12/1979 r. I CR 434/79 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze domniemanie autorstwa moze by¢ obalone wszystkimi §rodkami dowodowymi, brzmienie
tego przepisu oraz jego wykladnia logiczna prowadza bowiem do wniosku, Ze umieszczenie nazwiska okreslonej osoby
na egzemplarzu utworu, jako jego autora, nie moze ostatecznie przesadzaé o autorstwie. (pot. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 9/05/1969 r., I CR 77/69, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komentarz 2014, red.



prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydelko, Legalis) Zgodnie z art. 5 dyrektywy Nr 2004/48/WE z 29/4/2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej, do przyjecia domniemania autorstwa lub wlasno$ci wystarczajace jest
uwidocznienie nazwiska tworcy na utworze w sposob zwyczajowo przyjety ( in the usual manner).

Uwidocznienie nazwiska tworcy na egzemplarzach utworu nie jest natomiast warunkiem ochrony prawno-autorskiej,
zgodnie z zasadami prawa autorskiego ochrona ta przysluguje bowiem niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek
formalnoSci. (art. 1 ust. 4 p.a.p.p.) Celem domniemania z art. 8 ust. 2 PrAut jest ulatwienie ustalenia osoby tworcy.
Jest to domniemanie wzruszalne, ktére moze by¢ obalone dowodem przeciwnym, poprzez wykazanie, ze osoba, ktorej
nazwisko uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub podano do publicznej wiadomosSci w inny sposob, nie jest
tworcea lub jest tylko jednym ze wspdlitworcow. Wymagac to bedzie udowodnienia, Ze osoba ta nie wniosla tworczego
wkladu w powstanie utworu, albo ze wklad taki — obok osoby, na rzecz ktorej dziala domniemanie — wniosla takze
inna osoba (inne osoby). (por. System Prawa Prywatnego, Tom 13 Prawo Autorskie pod red. prof. dr hab. J. Barty,
str.66-72)

Sformulowane w pkt 1. roszczenie zakazowe nie zostalo dostatecznie uprawdopodobnione. W pierwszym rzedzie
watpliwo$ci Sadu budzi okreslenie przedmiotu ochrony. Pelnomocnik wnioskodaw-coéw przekonuje, ze B. K. i C. K. s3
wspotautorami wzordéw przemystowych bucikéw dzieciecych, nie przedstawiajac jednak utwor6w w rozumieniu prawa
autorskiego w takiej formie w jakiej zostaly one utrwalone. W motywach wniosku odnosi sie nie do utwor6éw lecz do
konkretnych produktéw. Brak przy tym przestanek do przyjecia, ze kazdy z produktéw (w szczegdlnoéci dowodow
rzeczowych) zostal stworzony przez uprawnionych i stanowil odrebny przedmiot ochrony.

Uzasadnienie wniosku nie zawiera zadnych twierdzen, a tym bardziej dowodéw umozliwiaja-cych Sadowi ustalenie, ze
wzory przemystowe stworzone przez wnioskodawcow cechuje nowo$é i indywidualny charakter konieczne dla uznania
ich za utwory i objecia ochrong prawnoautorska. W szczegblnoSci nie zostaly wskazane cechy decydujace o nowosci
i oryginalno$ci wzoréw w istniejacym stanie sztuki. Zasadnicze zastrzezenia budzi takze zbyt ogdlne sformulowanie
roszczenia, z ktorym uprawnieni zamierzaja w przysztoéci wystapié¢ na droge sadowa, nie zawiera ono bowiem jedno-
znacznego okre$lenia cech wzoru, ktérego uzywanie ma byé¢ zakazane obowigzanej. Taka formula roszczenia jest
niedopuszczalna, jej przyjecie przenosiloby bowiem na nieuprawnione organy egzekucyjne ocene naruszenia. Zbedne
sg natomiast elementy uzasadnienia i wskazanie podstawy prawnej roszczenia.

Wobec niewykazania i nieuprawdopodobnienia przez wnioskodawcoéw faktu naruszenia przystugujacych im
autorskich praw majatkowych, brak podstaw do udzielenia zabezpieczenia roszczen opartych na podstawie art. 79

p.a.p.p. (a contrario art. 730" k.p.c.)
II. Naruszenie regul uczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej, w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz
klientéw, nie moze jednak byé¢ traktowana jako instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w
celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
30/09/1998 r. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00
OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone
konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej
zasady wolnoSci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie réwnowagi miedzy wolno$cig rynku i swobodg obrotu a
celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okre$§lonymi w art. 1.

Prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do zabezpieczenia
stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naklady na zaprojektowanie, wprowadzenie do



obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnoé¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony
jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w rozdziale

2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art.
3 ust. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przeslanek :

 czyn ma charakter konkurencyjny,
 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badZz utrzymanie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy, ktéry jednak niekoniecznie musi mie¢ $wiadomosc skutkéw jakie rzeczywiscie moze
wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwoSci naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow.
Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnos$ci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne
wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywa¢ na ich
sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego interesow
gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepisow, w szczegélno$ci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wlasnosci, praw autorskich,
ochrony konsument6w, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy podobnie do zasad wspdlzycia spolecznego,
jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych
dzialan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy
to od charakteru naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogo6lne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczeSciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do zachowania przedsie-biorcow w dzialalnosci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosSci ogbdtu ludzi myslacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
26/09/2002 1. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna,
podlega ocenie sadu z punktu widzenia treSci, motywoéw i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne
z dobrymi obyczajami sa dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dana spolecznosc,
obowigzujacymi w okre§lonym $rodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w spos6b ogolny okresla
czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w
art. 5-17, ktére nalezy wykladaé tak, ze ogdlne okreSlenie i przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajace
pozostaja w nastepujacych relacjach:

» wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,



« wymagania okre$lone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a klauzula
generalna pelni funkcje korygujaca w stosunku do przepisoéw szczegdlnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spelnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistos$ci jednak dzialanie nie wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np.
bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Przepis art. 13 ust. 1 u.z.n.k. typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie gotowe-go produktu, polegajace
na tym, ze za pomoca technicznych Srodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna jego postac, jezeli moze
wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Niedozwolone nasladownictwo moze [...]
nie tylko dotyczy¢ identycznoSci kopii i oryginalu, ale da sie takze rozciaggna¢ na przypadki odmienno$ci wymiarow.
Wrystarczy taki stopien podobienstwa, ktory spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie calo$ciowego wrazenia
nie odrozni produktu wtérnego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11/07/2002 1., I CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientéow
w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa produktow
wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzilby do powstania nieograniczonego terminem monopolu
eksploatacji okre$§lonego rozwigzania technicznego i uniemozliwialby lub co najmniej utrudnial wchodzenie na rynek
innym przedsiebiorcom prowadzacym podobna dzialalno$é. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym
opartym na zasadzie wolnoS$ci gospodarczej i regutach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego
przedsiebiorcy nie korzystaja-cego ze szczeg6lnej ochrony jego praw wylacznych, nie jest sprzeczne z regulami
konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11/08/2004 1. I1 CK 487/03)

Do oceny mozliwoéci wystapienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie model nalezycie
poinformowanego, uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Tak okre§lony wzorzec nie moze by¢ jednak
definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warunkéw obrotu i realibw Zycia
gospodarczego. Mozliwo$¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zachodzi woéwczas, gdy dla przecietnego
odbiorcy zewnetrzna posta¢ porownywanych produktow jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdznienie oryginalu
od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byly identyczne. Wystarczajace jest podobienstwo na tyle wysokie,
ze przecietny nabywca, na podstawie ogoélnego i caloSciowego wyrazenia nie odr6znia wyrobu nasladujacego od
oryginalnego. Mozliwoéci wystapienia konfuzji nie wylgczaja przy tym drobne réznice wystepujace w produktach
obu stron. Oceny nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzysza-cych wyborowi towaru
przez klienta. Niewatpliwie znaczna roznica w jakoéci poré6wnywalnych produktow, dostrzegalna wzrokowo w
chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze niekiedy wylacza¢ mozliwoé¢ konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 6/03/2014 r. V CSK 202/13) Wyczerpujqgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu
towaru oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym
do obrotu wylgcza mozliwosé wywolania bledu zaréwno co do tozsamosci producenta, jak i
produktu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14/11/2008 r. V CSK 162/08) Decydujace znaczenie dla wylaczenia ryzyka
konfuzji moze mie¢ zatem odmienne opakowanie produktu, zawierajgce odrézniajace oznaczenia i informacje o jego
pochodzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16/01/2009 r. V CSK 241/08)

Whiosek B. K. iC. K. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia sformulo-wanego w pkt 2. nie zastuguje na uwzglednienie.
Jakkolwiek nie ulega watpliwoSci pierwszenstwo oferowania na polskim rynku przez uprawnionych bucikow
dzieciecych o wygladzie przedstawionym na fotografiach to - pomimo wyraznego podobienstwa produktoéw stron -
jednoznaczne oznaczenie producenta na samych produktach i ich opakowaniach zewnetrznych wylacza uznanie, ze
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia nabywcow w blad co do pochodzenia bucikéw dzieciecych.

Dzialania obowiqzanej nie mozna takze uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany
w art. 3 ust. 1 w.z.n.k. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazaja sie poza-prawnymi
normami postepowania, ktdérymi powinni kierowaé sie przedsiebiorcy. Ich tre$ci nie da sie okresli¢c w sposdb
wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami



moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego (wyrok z 2/01/2007
r., V CSK 311/06). Pajecie dobrych obyczajéow konkretyzuje sie w okreslonym stanie faktycznym.
Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj doznal naruszenia
wskutek dzialan przedsiebiorcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27/02/2009 r., V CSK 337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu art.
3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na gruncie
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony,
ktora obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi zawsze
wykazac¢ konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposéb
naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazaja interesom
przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony. (wyrok z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego
przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla
zaistnienia w $wiadomos$ci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
wlasnych wysitkow i nakladow finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim spoleczenstwie, i w
kazdym razie zaslugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktora nikt nie powinien czerpaé nieuzasadnionych
korzys$ci z cudzej pracy. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. V CSK 311/06 i z 23/10/2008 r., V CSK
109/08). Zgodnie z art. 3 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia produktu lub, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, niezaleznie od tego, czy wprowadza konsumenta w blad co do pochodzenia.

Powolujac przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jako podstawe prawna przyszlego roszczenia uprawnieni nie uzasadnili w
zaden spos6b stawianego obowigzanej zarzutu. Nie zdefiniowali na czym — w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
— polega naruszenie prawa lub dobrego obyczaju handlowego (i jakiego). Nie wyjasnili w jaki spos6b dzialanie
obowiazanej narusza interesy gospodarcze wspolnikow spolki cywilnej (...), jaki zwiazek z dzialaniem spolki (...) maja
odwolania do praw wnioskodawcow do znakéw towarowych. Wniosek w tym zakresie nie tylko nie zostal uprawdo-
podobniony ale nawet wystarczajaco umotywowany. Odwolanie sie do treéci ustnych komentarzy niewiadomych osob,
Ze obowigzana sprzedaje « tansze E. » nie jest wystarczajace, by uzna¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia z
naruszeniem zdefiniowanym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Wobec nieuprawdopodobnienia przysztego roszczenia
sformulowanego w pkt 2., opartego na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1. u.z.n.k. wniosek w tej czesci

podlegal oddaleniu. (a contrario art. 730" k.p.c.)

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze - podobnie jak w pkt 1 - zastrzezenia budzi sformulowanie przyszlego roszczenia z pkt
2. wniosku. Wskazane, jako spos6b zabezpieczenia nakazanie obowigzanej zaplaty na rzecz B. K. i C. K. kwoty 1.000

zt za kazdy dzief naruszania zakazu (pkt 3.), stanowia w istocie sume przymusowa, o ktérej mowa w art. 1050" i art.

1051" k.p.c. Stosujac te przepisy w postepowaniu w sprawie o udzielenie zabezpieczenia mozliwe jest jednak jedynie
zagrozenie zaplatg okre$lonej kwoty, nie za$ nakazanie jej zaplaty. Motywy wniosku nie zawieraja ponadto zadnego
wyjasnienia interesu prawnego B. K. i C. K. w uzyskaniu zabezpieczenia.
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