Sygn. akt XXII GWo 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibg w G.

z udzialem G. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.

- 0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. udzieli¢ (...) S.A. w G. zabezpieczenia roszczen o:

1. zakazanie naruszen prawa do wspolnotowego znaku towarowego nr (..) HUGO BOSS zarejestrowanego
przez Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, importowaniu,
eksportowaniu oraz oferowaniu, w szczegdlnoSci na platformie aukcyjnej (...) oraz na stronie internetowej (...)
produktéw perfumeryjnych oznaczonych znakiem HUGO BOSS , ktore nie zostaly uprzednio wprowadzone do
obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda jak réwniez na
bezprawnym uzywaniu znaku towarowego HUGO BOSS w dokumentach handlowych, w ofertach oraz w reklamie,

poprzez:

a. zakazanie G. Z. - na czas trwania postepowania - oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania,
eksportowania, oferowania w szczegolno$ci na platformie aukcyjnej (...) i na stronie internetowej pod adresem (...), jak
rowniez na innych stronach internetowych eksploatowanych lub bedacych pod kontrolg obowigzanego - produktow
perfumeryjnych w opakowaniach opatrzonych znakiem towarowym HUGO BOSS , ktore nie zostaly uprzednio
wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda,
w szczegoblnosci tzw. testerow,

b. zakazanie obowigzanemu - na czas trwania postepowania - uzywania znaku towarowego HUGO BOSS w
dokumentach handlowych, w ofertach i w reklamie, w szczegdlno$éci na portalu (...) i na stronie internetowej
pod adresem (...) w odniesieniu do produktéw perfumeryjnych w opakowaniach opatrzonych znakiem towarowym
HUGO BOSS , ktore nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda, w szczegblnoSci tzw. testerow,

2. orzeczenie o bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz $rodkach i materialach, ktore zostaly
uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, poprzez:

a. nakazanie obowigzanemu — na czas trwania postepowania — wycofania z obrotu bedacych jego wlasnoscia
produktéw perfumeryjnych w opakowaniach opatrzonych znakiem towarowym HUGO BOSS, ktoére nie zostaly
uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za
jego zgoda, w szczegb6lnosci tzw. testerow;



b. nakazanie zajecia — na czas trwania postepowania — stanowigcych wlasnos$¢ G. Z. produktéw perfumeryjnych
w opakowaniach opatrzonych znakiem towarowym HUGO BOSS oraz opakowan produktow perfumeryjnych
opatrzonych znakiem towarowym HUGO BOSS, ktore nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jej zgoda, w szczego6lnosci tzw. testerdéw i wszelkich
produktow zawierajacych na opakowaniu informacje: ,not for sale”, ,démonstration” lub ,tester”, znajdujacych sie w
siedzibie, magazynach i zakladach produkcyjnych obowigzanego oraz w innych miejscach ustalonych przez komornika
w toku postepowania zabezpieczajacego;

II. oddali¢ wniosek w pozostalej czeSci;

III. wyznaczy¢ (...) S.A. w G. dwutygodniowy termin do wytoczenia wzgledem G. Z. powo6dztwa obejmujacego
roszczenia okreslone w punkcie 1.1-2;

IV. zagrozi¢ G. Z. obowiazkiem zaplaty na rzecz (...) S.A. w G. kwoty 500 (piecset) zlotych za kazdy dzien
niewykonywania obowiazkow okreslonych w pkt I.1a, I.1b i I.2a.
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UZASADNIENIE

13/01/2016 . (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczen o:

1. zakazanie G. Z. naruszen praw do wspoélnotowego znaku towarowego nr (...) HUGO BOSS zarejestrowanego
przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, polegaja-cych na wprowadzaniu do obrotu, importowaniu,
eksportowaniu i uzywaniu znaku towarowego HUGO BOSS w dokumentach handlowych, w ofertach i w
reklamie oraz oferowaniu, w szczegélnoS$ci na platformie aukcyjnej (...) oraz na stronie internetowej (...) produktow
perfumeryjnych oznaczonych znakiem HUGO BOSS , ktére nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda, poprzez

a. zakazanie obowigzanemu — na czas trwania postepowania - oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania,
eksportowania, oferowania w szczeg6lnoéci na platformie aukcyjnej (...) oraz na stronie internetowej (...) jak
rowniez na innych stronach internetowych eksploatowanych lub bedacych pod kontrola obowiazanego - produktow
perfumeryjnych w opakowaniach opatrzonych znakiem towarowym HUGO BOSS , ktore to towary nie zostaly
uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za
jego zgoda, w szczegolnosci tzw. testeréw produktow;

b. zakazanie obowigzanemu - na czas trwania postepowania - uzywania znaku towarowego HUGO BOSS w
dokumentach handlowych, w ofertach obowigzanego oraz w reklamie, w szczeg6lnosci na portalu (...) oraz stronie
internetowej (...) w odniesieniu do produktéw perfumeryjnych w opakowaniach opatrzonych znakiem towarowym
HUGO BOSS, ktore to towary nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda, w szczegdlnosci tzw. testeréw produktow;

2, 0 orzeczenie o bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz §rodkach i materialach, ktére zostaly
uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, poprzez:

a. nakazanie obowigzanemu — na czas trwania postepowania — wycofania z obrotu produktéw perfumeryjnych w
opakowaniach opatrzonych znakiem towarowym HUGO BOSS, ktore to towary nie zostaly uprzednio wprowadzone
do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda, w
szczego6lnosci tzw. testerow produktow,

b. nakazanie zajecia — na czas trwania postepowania — produktéw perfumeryjnych w opakowaniach opatrzonych
znakiem towarowym HUGO BOSS oraz opakowan produktéw perfumeryjnych opatrzonych znakiem towarowym
HUGO BOSS, ktore to towary nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru



Gospodarczego przez uprawnionego lub za jej zgoda, w szczegdlnoSci tzw. testerow produktow i wszelkich produktow
zawierajacych na opakowaniu informacje w brzemieniu ,,not for sale”, ,démonstration” lub ,tester”, znajdujgcych sie w
siedzibie obowigzanego, magazynach oraz zakladach produkcyjnych obowigzanego, oraz innych miejscach ustalonych
przez komornika w toku postepowania zabezpieczajacego.

Ponadto, na podstawie art. 756> k.p.c. w zw. z art. 1050" i 1051" k.p.c., wniosla o zagrozenie G. Z. zaplata kwoty 500
z} za kazdy dzien naruszenia obowigzkéw okreSlonych w punkcie I. 1-3 wniosku.

Sadustalil, ze:

(...) S.A. z siedzibg w G. jest producentem wyrobéw perfumeryjnych - na podstawie umowy licencji udzielonej przez
uprawnionego (...) & Co. KG w M. - wylgcznie uprawnionym do uzywania oraz do wnoszenia i popierania we wlasnym
imieniu wnioskéw i powodztw zwigzanych z naruszeniem praw do slownego wspoélnotowego znaku towarowego
HUGO BOSS zarejestrowanego w dniu 26 marca 2008 r. w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. pod
numerem (...), chronionego m.in. dla towaréw w klasie 3. klasyfikacji nicejskiej (kosmetyki i zapachy, perfumy).
(dowdd: $wiadectwo rejestracji k.39-48, o§wiadczenie k.62-63, potwierdzenie wpisu licencji k.50-60, wydruki ze stron
internetowych k.117-122, )

HUGO BOSS jest jedna z najwiekszych §wiatowych marek w branzy modowej i perfumeryjnej. Firma zalozona w
1924 r. w M. przez H. B. sprzedaje obecnie towary oznaczone tag marka w 129 krajach na calym $wiecie. Pierwsze
perfumy HUGO BOSS zostaly stworzone w 1985 r. (dowdd: historia znakébw HUGO BOSS k.107-115, lista laureatow
procesu certyfikacji k.65-87, ranking marek k.89-105, wydruki ze stron internetowych k.124-143)

Uprawniona dba o wizerunek i renome swych znakéw i o wysoka jako$¢ oferowanych towaréw. Dazy do zapewnienia
odbiorcom jak najlepszych standardéw obslugi. Sprzedaz odbywa sie za posrednictwem autoryzowanych sieci
perfumerii, ktére zobowiazane sa do szczegdlnej dbalosci o renome znaku HUGO BOSS oraz luksusowy charakter
towar6ow nim opatrzonych. (dowod: analiza sklepéw dystrybuujacych produkty HUGO BOSS k.145-173)

G. Z. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w W. w zakresie sprzedazy detalicznej kosmetykow i
artykulow toaletowych w wyspecjalizowa-nych sklepach. Za poérednictwem strony internetowej pod adresem (...)
i na portalu aukcyjnym (...) oferuje oznaczone znakiem towarowym HUGO BOSS testery nieprzeznaczone do
sprzedazy, wprowadzone na rynek bez wiedzy i zgody wlasSciciela. (dowéd: wydruk z CEiIDG k. 175, wydruki ze stron
internetowych k. 177, 179-185, 187-280, 282-362, 373-375, dowdd zakupu k.370-371, dowody rzeczowe)

Sadzwazyl:

Przepis art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie wspdlnotowe-go znaku towarowego
przyznaje uprawnionemu prawo do wylacznego i niezakl6conego uzywania zarejestrowanego znaku oraz prawo
zakazania innym osobom, ktére nie maja jego zgody, uzywania w obrocie oznaczenia identycznego ze wsp6lnotowym
znakiem towarowym dla identycznych towaréw. (art. 9 ust.1a) Réwnoczeénie jednak art. 13 stanowi w ust. 1, ze
wspolnotowy znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazywania jego uzywania w odniesieniu do towarow,
ktore zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego pod tym znakiem przez
wlasciciela lub za jego zgoda.

Od dawna utrwalony jest poglad Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej o uprawnieniu wlasciciela znaku
do decydowania o pierwszym wprowadzeniu opatrzone-go nim towaru do obrotu w okre$lonym czasie i miejscu.
(np. wyroki ETS z 16/07/1998 r. w sprawie C-355/96 Silhouette , z 1/07/1999 r. w sprawie C-173/98 Ancienne
Maison Dubois et Fils, z 20/11/2001 r. w polaczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff ), z
14/07/2011 r. w sprawie C-46/10 Viking Gas , z 3/06/2010 r. w sprawie C-127/09 Coty - wyczerpanie
praw przyznanych przez znak towarowy ma miejsce tylko wtedy, gdy wlasciciel udzielil — w
sposob wyrazny lub dorozumiany — zgody na wprowadzenie do obrotu w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, towaréw, w stosunku do ktérych powolano sie na wyczerpanie [...].)



Zgoda na wprowadzenie towaru do obrotu musi zosta¢ wyrazona w sposéb pozytywny (consent must be expressed
positively), a czynniki brane pod uwage przy ustalaniu dorozumianej zgody musza jednoznacznie §wiadczy¢ o tym, ze
uprawniony zrzekl sie jakiejkolwiek intencji wykonywania swego prawa wylacznego. Zgody takiej nie mozna stwierdzié
tylko na tej podstawie, ze:

a. uprawniony nie zakomunikowal wszystkim dalszym nabywcom towaréw wprowadzonych na rynek poza EOG, ze
sprzeciwia sie sprzedazy tych towaréw wewnatrz EOG,

b. towary nie sa oznaczone ostrzezeniem, informujacym o zakazie ich sprzedazy w EOG,

c. uprawniony przenidst wlasnoéé¢ towaréw, oznaczonych jego znakiem towarowym, bez Zadnego zastrzezenia
umownego, oraz ze, wedlug prawa wlasSciwego dla danej umowy, przeniesione prawo wlasno$ci obejmuje, przy braku
takich zastrzezen, nieograniczone prawo odsprzedazy lub, w konicu, prawo dalszej sprzedazy towardéw wewnatrz EOG.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie sagdu krajowego, w wyroku wydanym w polgczonych sprawach C-414/99, C-415/99
i C-416/99 Zino Davidoff SA vs. A & G Imports Ltd, Levi Strauss & Co and Levi Strauss (UK) Ltd vs. Tesco Stores,
Tesco plc and Costco Wholesale UK Litd, Trybunal stwierdzil, ze dla wyczerpania praw wylacznych nie ma znaczenia
fakt, ze importer towaréw opatrzonych znakiem towarowym nie jest Swiadomy, iz uprawniony z prawa ochronnego
sprzeciwia sie wprowadzaniu tych towaréw na rynek wewngtrz EOG lub ich sprzedazy na tym obszarze przez podmioty
inne niz autoryzowani sprzedawcy detaliczni, lub autoryzowani sprzedawcy detaliczni lub hurtowi nie natozyli na
osoby nabywajace od nich towary ograniczen umownych, chociaz zostali o takiej konieczno$ci poinformowani przez
uprawnionego. (por. takze T. Sieniow Rozklad ciezaru dowodu w sprawach importu réwnoleglego LEX 53006, J.
Sozanski Wlasno$¢ intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Iuris, Warszawa 2008, s.115).

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne w wyroku z 3/06/2010 r. w sprawie C-1277/09 Coty Trybunal stwierdzil, ze
udostepnianie dystrybutorom — bez przeniesienia wlasnoSci i z zastrzezeniem zakazu sprzedazy testeréw perfum,
aby ich potencjalni klienci mogli sprobowac ich zawartoéci, gdy wlasciciel znaku moze w kazdej chwili zadaé zwrotu
towaru, ktérego wyglad wyraznie rozni sie od wygladu zwykle udostepnianych flakonéw perfum, fakt, ze flakony
perfum opatrzone sq wzmiankami ,tester” i ,nieprzeznaczone do sprzedazy” sprzeciwia sie, w
braku dowodoéw przeciwnych, stwierdzeniu istnienia dorozumianej zgody wlasciciela znakunaich
wprowadzenie do obrotu.

Takze w — stanowigcym odpowiedZ na pytanie prejudycjalne — wyroku z 12/07/2011 r. wydanym w sprawie C-324,/09
L’Oréal Trybunal orzekl, ze udostepnianie przez wlasciciela znaku towarowego autoryzowanym dystrybutorom
opatrzonych tym znakiem egzemplarzy stuzacych zaprezentowaniu konsumentom jego towaréw w autoryzowanych
punktach sprzedazy nie stanowi, w braku dowodéw przeciwnych, wprowadzenia do obrotu. Wlasciciel znaku moze,
powolujac sie na przystlugujace mu prawo wylaczne, sprzeciwié sie dalszej sprzedazy towardw z tego powodu, ze osoba
dokonujgca dalszej sprzedazy usunela z nich opakowanie, jezeli konsekwencja jest brak podstawowych informacji,
dotyczacych na przyklad tozsamosci producenta lub osoby odpowiedzialnej za sprzedaz produktu kosmetycznego. W
innym przypadku, wlasciciel moze sprzeciwi¢ sie, by produkt kosmetyczny opatrzony nalezacym do niego znakiem
podlegaly dalszej sprzedazy bez opakowania, o ile wykaze, Ze jego usuniecie mialo negatywny wplyw na wizerunek
produktu i tym samym na reputacje znaku.

Skutki wspodlnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadzenia. Zadanie zakazania
pozwanej naruszania prawa z rejestracji wspélnotowego znaku towarowego znajdu-je uzasadnienie w ust. 1 art. 9.
W ust. 2 przepis ten stanowi, ze w celu zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw z rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego moga by¢ zakazane, w szczegblnoSci, nastepujace dzialania :

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach,



b. oferowanie towar6w, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim oznaczeniem lub
oferowanie i §wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem,

c. przywdz lub wywoz towardw pod takim oznaczeniem,
d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie.

W przypadku, gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspoélnotowego
znaku towarowego, wydaje, chyba ze istnieja szczeg6lne powody zaniechania tego, decyzje zakazujaca mu dzialan
stanowigcych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia wspoélnotowego znaku towarowego. Stosuje rowniez
takie Srodki, zgodnie z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania
zakazu. (art. 102 ust.1) Odnosi sie to wprost do art. 286 p.w.p., stanowiacego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu
prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych wlasnoscia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz Srodkach i materialach, ktére zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegoblnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej na jego rzecz
sumy pienieznej albo zniszczeniu.

Art. 101 rozporzadzenia zobowiazuje sady do stosowania jego przepisdbw w sprawach wspolno-towych znakow
towarowych. (ust.1) W kwestiach tam nieuregulowanych, sad stosuje przepisy prawa krajowego, w tym przepisy
procesowe obowiazujace w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma swoja siedzibe odnoszace sie do tego samego rodzaju
powddztw co w przypadku krajowego znaku towarowego. (ust.3) Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony
istnieje grozba naruszenia znaku wspolnotowego sad wydaje, o ile nie istnieja szczegolne powody, decyzje zakazujaca
dzialan stanowigcych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia. Dla zapewnienia przestrzegania tego zakazu,
sad stosuje Srodki zgodne z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego. (art. 102 ust.1)

Zgodnie z art. 103, do sadow panstwa czlonkowskiego moze by¢ zlozony wniosek o za-stosowanie $rodkow
tymczasowych (w tym zabezpieczajacych) w odniesieniu do wspodlnotowego znaku towarowego, ktore stosuje sie, na
mocy prawa tego panstwa, do krajowego znaku towarowego. (ust.1) Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy w tym
zakresie udziela sie na zasadach og6lnych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w

jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c. wniosek powinien zawieraé¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi albo powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastapi¢ m.in. poprzez zajecie ruchomosci. (art. 747 pkt 1 k.p.c.)
Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych,
w szczeg6lnosci sad moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania
postepowania. (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

W ocenie Sadu, (...) S.A. nalezycie uprawdopodobnila, iz — jako licencjobiorca — jest uprawniona do samodzielnego
dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia prawa do znaku towarowego HUGO BOSS chronionego na
terytorium Unii Europejskiej dla towaréw w klasie 3. klasyfikacji nicejskiej (wyrobéw perfumeryjnych).

Zaoferowane we wniosku dowody przekonuja, ze G. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
wprowadza do obrotu i oferuje w Polsce wyroby perfumeryjne, ktére nie zostaly wprowadzone do obrotu przez
uprawnionego ani licencjobiorce, a nawet nie sg przez nich przeznaczone do sprzedazy (tzw. testery). Obowigzany
uzywa identycznych za znakiem towarowym HUGO BOSS oznaczen, oferujac do sprzedazy identyczne towary.
Narusza w ten sposob prawa wylaczne (...) & Co. KG. Jako licencjobiorcy wylacznemu, (...) S.A. stluzq zatem



roszczenia o zakazanie obowiqzanemu uwzywania kwestionowanego oznaczenia oraz o usuniecie
powstalych juz skutkow naruszen. (stosownie do art. 9 ust. 2 w zw. z ust. 1a cyt. rozporzadzenia oraz art.
102 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z art. 286 p.w.p.) W odniesieniu do przyszlych roszczen nalezy uczyni¢ jednak dwa
zastrzezenia:

« uprawniona powinna zadbaé o prawidlowe sformulowanie w pozwie jej roszczen, w sposob jasny, precyzyjny,
poprawny jezykowo i adekwatny do sposobu dzialania obowigzanego,

« usuniecie skutkéw naruszenia moze odnosic sie wylacznie do towarow stanowiacych wlasnos$é obowiazanego, jak
stanowi przepis art. 286 p.w.p.

Uprawniona nalezycie wykazala takze swoj interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 7300V k.p.c.,
istnieje on wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes
prawny (...) S.A. wyraza sie w zapobiezeniu niekorzystnym nastepstwom kontynuowania przez obowiazanego
dzialah stanowiacych naruszenie prawa do znaku towarowego HUGO BOSS w trakcie trwania postepowania.
Obowiagzany prowadzi dzialalno$¢ handlowa na terenie calego kraju przez strone internetows i portal aukcyjny (...),
skala naruszenia praw wylacznych jest zatem znaczna i dotyczy duzej grupy odbiorcéw zainteresowanych towarami
opatrzonymi znakami towarowymi HUGO BOSS. Dzialanie obowiazanego narusza ponadto interesy konsumentow,
ktoérzy powinni mie¢ mozliwo$¢ uzycia tester6w nie ponoszac przy tym zadnych oplat.

Zastosowane sposoby zabezpieczenia zapewnia uprawnionej nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciaza

ponad potrzebe (art. 730" w zw. z art. 747 pkt 11 art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.), moze on bowiem prowadzi¢ dzialalnosé¢
gospodarcza, nie naruszajac praw ani intereséw gospodarczych 0s6b trzecich. Uznajac za przekonujaca argumentacje
uprawnionej dla zapewnienia skutecznego wykonania §rodkéw tymczasowych (zakazéw i nakazéw) Sad zagrozil G.
Z. obowiazkiem zaplaty na rzecz uprawnionej kwoty 500 zt za kazdy dzieh naruszenia obowigzkéw okreslonych w

punktach I.1a, 1b i I.2a. postanowienia. (art. 756> w zw. z art. 1050" i 1051" k.p.c.) Wniosek oddalony zostal w zakresie
pkt I.2b., do ktérego nie maja zastosowania przepisy o sumie przymusowej i 1.3, w jego braku.

Ingerencja Sadu w tre$¢ sposobow zabezpieczenia przyszlych zadan, przez sformulowanie nakazéw w sposob
odmienny od wniosku, jednak bez wykraczania poza granice wyznaczona w art. 321 k.p.c., uzasadniala orzeczenie o
jego czeSciowym oddaleniu.

Stosownie do art. 733 k.p.c., Sad wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin, w ktérym pismo wszczynajace
postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
4.k (.)
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