Sygn. akt. XXI Pz 90/12
POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzena Wasilewska

Sedziowie SO Agnieszka Ambroziak (spr.)

SR Krzysztof Kopciewski (del.)

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2012 roku

na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

w sprawie z powodztwa 1. M.

przeciwko(...) w W.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia bieglej sadowej na postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) w W., VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt (...)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglej sadowej J. O. kwote 2 429,64 zt (dwa tysiace
czterysta dwadzieécia dziewiec¢ zlotych 64/100) tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie i
polecic jej wyplacenie tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla(...) w W.

2. zwrdci¢ bieglej J. O. kwote 40 zl (czterdziesci zlotych 0/00) tytulem uiszczonej oplaty od zazalenia i polecic jej
wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla (...) w W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla (...) w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przyznal bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci J. O. kwote 1 293,20 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie na
piSmie opinii, w pozostalej czeSci oddalajac jej wniosek.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podniosl, ze wskazany w karcie pracy bieglego czas po$wiecony na
wykonanie przez nia poszczeg6lnych czynnosci, jest nieadekwatny do stopnia skomplikowania sprawy i nadkladu
pracy niezbednego do sporzadzenia opinii. Sad Rejonowy zakwestionowal wskazang przez biegla ilo$¢ godzin pracy
w punkcie I1.3 oraz I1.4 karty pracy bieglego (k. 288), przyjmujac ze na wykonanie czynnos$ci okreslonych w tych
punktach wystarczajacy byl czas 6 godzin, a nie jak wskazala biegla 25 godzin. Zawyzona zostala w ocenie Sadu
Rejonowego réwniez ilos¢ godzin, jaka miala zostaé przeznaczona na: opracowanie opinii i jej techniczne wykonanie,
korekty oraz powielenie opinii w 4 egzemplarzach (punkt IIT karty pracy bieglego). W ocenie Sadu Rejonowego
wykonanie tych czynnoéci przy uzyciu komputera wymagalo tylko 2, a nie12 godzin pracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zasadne jest oddalenie wniosku bieglej o wynagrodzenie za 29 godzin pracy
ze wskazanych 62 godzin.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla biegla J. O., domagajac sie przyznania jej wynagrodzenia zgodnie z
karta pracy bieglego i rachunkiem tj. w kwocie 2 429,64 z} oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Biegla
podniosla, ze wykazany przez nig czas na sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie nie byl zawyzony i uwzglednia
dokonanie wszystkich czynnoéci.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglej jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W myél art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. 2010 1. Nt 90, poz. 594 ze zm.) bieglemu powolanemu przez Sad stuzy prawo do wynagrodzenia za wykonana prace.
Zgodnie z art. 90 powyzszej ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreéla sie, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare
potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania czynnosci.

Wynagrodzenie bieglego za wykonana prace obejmuje zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym nalezno§é
za czynnoSci przygotowawcze i badawcze, tacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz za opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem.

Przyjeta przez biegla stawka wynagrodzenia za godzine pracy mieSci sie w granicach okre$lonych w § 2 ust. 2
powolanego rozporzadzenia, przy uwzglednieniu aktualnie obowigzujacej wysoko$ci kwoty bazowe;.

W ocenie Sagdu Okregowego, wykazana w rachunku oraz karcie pracy bieglego liczba godzin oraz kwota tytulem
nalezno$ci za dokonane czynnoéci, tj. za 62 godziny przy przyjeciu stawki 31,86 zl jest adekwatna do faktycznego
nakladu pracy, w zwiazku z czym zasadne jest przyznanie calej kwoty o jaka wniosla biegla.

Zgodzi¢ nalezy sie z biegla, ze wykorzystany przez nia czas na ustalenie stawki godzinowej wynagrodzenia i dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych oraz wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powo6dki w
dwoch wariantach (pkt I1.3 i I1.4 karty pracy bieglego) jest adekwatny do nakladu pracy potrzebnego do sporzadzanie
opinii w niniejszej sprawie. Aby ustali¢ ilos¢ godzin nadliczbowych powddki, biegla zmuszona byla do dokladnej
analizy zgromadzonego w sprawie materialu. CzynnoSci bieglej wymagaly precyzyjnych wyliczen przy koniecznos$ci
ustalenia i uwzglednienia wielu zmiennych. Nie jest, wiec uzasadniona ocena Sadu Rejonowego, ze czynnoSci te,
mozna sprowadzi¢ jedynie prostych dzialain matematycznych.

Nie sposob tez zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze na opracowanie przedmiotowej opinii i jej technicznie
wykonanie wystarczajace jest 2 godziny, nawet przy uzyciu komputera. Ilo$¢ 12 godzin poSwiecona przez bieglg na
redagowanie opinii, sprawdzenie i wydruk, Sad Okregowy uznal za adekwatna do po§wieconego czasu i nakladu pracy,
uwzgledniajac okoliczno$é, ze opinia jest obszerna ma 23 strony i zawiera liczne tabelaryczne zestawienia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie i przyznal bieglej wynagrodzenie za zlecong
prace, zgodnie ze zlozonym rachunkiem i kartg pracy, uwzgledniajac 62 godziny po 31,86 z} oraz podatek VAT.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie istnialy podstawy do zmiany zaskarzonego
postanowienia, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowiono, jak na wstepie.

Biorac pod uwage, ze zazalenie zostalo uwzglednione w caloéci, zasadne bylo tez zwrocenie bieglej oplaty od zazalenia
wkwocie 40 zl, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt d) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



