Sygn. akt XXI Pa 563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kluziak
Sedziowie: SO Dorota Czyzewska (spr.)

SO Grzegorz Kochan
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Zespolowi Szkétim. (...)d. (...) wW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2016 roku sygn. akt VII P 901/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. W. narzecz Zespotu Szkoétim. (...) d. (...) w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

S ygn. akt XXI Pa 563/16

UZASADNIENIE

I Stanowiska stron

Pozwem z 22 kwietnia 2014 r. wniesionym przeciwko Zespolowi Szkét im. inz. S. W. (1) d. (...) w W. P. W. wniosl
o uznanie za bezskuteczne rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja pracodawcy z 29 maja
2014 1. 0 rozwiazaniu stosunku pracy zostala podjeta w niewlasciwym trybie. Wedlug powoda negatywna ocena pracy
dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu nie moze stanowi¢ podstawy do rozwiazania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew Zesp6t Szkét im. inz. S. W. (1) d. (...) w W. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
podkreslil, ze wobec powoda zostala wszczeta procedura oceny pracy w trybie art. 6a Karty Nauczyciela. Wedlug



pozwanego ocena pracy powoda w trybie art. 6a nie jest tozsama z ocena dorobku zawodowego w okresie stazu w
rozumieniu art. 9c Karty Nauczyciela.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. powod sprecyzowal swoje zadanie i wniost o przywrdcenie do pracy.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
IT Wyrok Sqdu pierwszej instancji

Wyrokiem z 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII P 901/14, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od P. W. na rzecz Zespotu Szkol im. inz. S. W.
(1) 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III Ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji

Sad ustalil, ze P. W. byl zatrudniony w Zespole Szkét im. inz. S. W. (1) d. (...) w W. od dnia 1 wrzeénia 2011 r. na
podstawie mianowania jako nauczyciel przedmiotow zawodowych. Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 3.194,05 zl. Od 1 wrze$nia 2010 r., jeszcze
podczas zatrudnienia w Zespole Szkol (...) w W., P. W. rozpoczal odbywanie stazu na nauczyciela dyplomowanego.
Zgodnie z planem staz ten mial trwac do 31 maja 2013 r., tj. 2 lata i 9 miesiecy. W zwigzku z odbywaniem stazu powod
byl zobowigzany do opracowania planu rozwoju zawodowego. Ubiegajgc sie o zatrudnienie w Zespole Szkél im. inz.
S.W. (1) d. (...) wW. powdd zlozyt dyrekcji do wniosek o kontynuacje stazu na stopien nauczyciela dyplomowanego.
Zespol Szkét im. inz. S. W. (1) d. (...) w W. wyrazil zgode na kontynuowanie stazu i jednocze$nie zobowiazal go do
dostarczenia czastkowej oceny dorobku zawodowego za okres odbytego stazu oraz dotychczasowego planu rozwoju
zawodowego w terminie do 30 wrzesnia 2011 r. i przedlozenia go dyrektorowi pozwanego w celu zatwierdzenia.

Zakonczenie procesu awansu zawodowego nastepuje w momencie zlozenia przez nauczyciela, po okresie stazu,
sprawozdania z realizacji planu zawodowego i dokonaniu przez dyrektora oceny dorobku zawodowego. Powdd
przedlozyl plan rozwoju jedynie na samym poczatku, gdy podejmowal zatrudnienie. Po zakonczeniu okresu stazu P.
W. nie przedtozyt dyrektorowi sprawozdania z realizacji planu zawodowego.

P. W. jako nauczyciel nie pelnil nalezycie obowigzkow dydaktyczno-wychowawczych. Niewlasciwie prowadzil lekcje,
nie potrafil utrzymaé wlasciwej dyscypliny na lekcji i nie reagowal na negatywne zachowania uczniéw. Uczniowie w
czasie zajec jedli, pili i glo§no rozmawiali. Powod nie dbal o porzadek w klasie i sp6znial sie do pracy.

Pod koniec 2012 r. do dyrektora pozwanego zaczely naplywaé¢ informacje od uczniéw i nauczycieli, ze powdéd ma
problemy z realizowaniem toku nauczania, ze stosowaniem metod nauczania, a nadto z utrzymaniem dyscypliny
podczas lekeji. W zwigzku z tymi informacjami dyrektor Z. C. postanowil dokonaé oceny pracy powoda. W dniu 13
lutego 2014 r. Zesp6t Szkolim. inz. S. W. (1) d. (...) w W. poinformowal powoda, ze jego praca zostanie poddana ocenie.
Dyrektor Z. C. dokonal oceny pracy powoda jeszcze w trakcie niezakonczonego procesu awansu zawodowego. Nie byta
to ocena dorobku zawodowego po zakonczeniu stazu, a ocena pracy powoda. Zespét Szkot im. inz. S. W. (1) d. (...)
w W. wystawil powodowi negatywna ocene pracy. W dniu 8 kwietnia 2014 r. powdd zlozyl uwagi do przedstawionej
oceny pracy, po czym w dniu 22 kwietnia 2014 r. ztozyl do Kuratorium (...) w W. odwolanie od tej oceny. Kuratorium
(...) w W. podtrzymalo negatywna ocene pracy powoda.

Pismem z 29 maja 2014 r. pozwany na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 23 ust. 2 pkt. 5 Karty Nauczyciela
rozwigzal z P. W. stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania zawarty 1 wrzeénia 2011 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 sierpnia 2014 r.. Na spotkaniu w dniu 29 maja 2014 r.,
kiedy to pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, powdd zostat poinformowany, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu negatywnej oceny jego pracy.

IV Rozwazania prawne Sqgdu pierwszej instancji



Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo P. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zauwazyl, ze ustalony przez Sad stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami w czeéci dotyczacej faktu
i przebiegu zatrudnienia powoda w Zespole Szkél im. inz. S. W. (1) d. (...) w W. oraz podstawy prawnej tego
zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 91c ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 191) spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od
podstawy jego nawiazania, rozpatrywane sg przez sady pracy. Karta Nauczyciela co prawda reguluje prawa i obowiazki
szkoly w zakresie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sg okre§lone w Kodeksie

pracy.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze do istoty sporu nalezala ocena zasadno$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy, a w
konsekwencji ocena zasadno$ci roszczenia o przywrécenie do pracy dochodzonego przez powoda na podstawie art.
45 8§ 1 k.p. w zw. z art. 91 ¢ ust. 2 ustawy z dnia Karta Nauczyciela.

Sad zwrdcil ponadto uwage na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na mocy art. 23 ust.1 pkt. 5 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela z uwagi na negatywna ocene pracy powoda przeprowadzong na podstawie
art. 6a Karty Nauczyciela. Zgodnie tym przepisem rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym ulega
rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 6a Karty.
Zgodnie z art. 6a ust. 1 Karty praca nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty, podlega ocenie. Ocena pracy
nauczyciela moze by¢ dokonana w kazdym czasie, nie wczeéniej jednak niz po uplywie roku od dokonania oceny
poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego, o ktoérej mowa w art. 9c ust. 6, z inicjatywy dyrektora szkoly lub na
wniosek nauczyciela, organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, organu prowadzacego szkole, rady szkoly, rady
rodzicow. W $wietle art. 9c ust. 11 3 Karty Nauczyciela staz, z zastrzezeniem ust. 2, trwa w przypadku ubiegania sie o
awans na stopien nauczyciela kontraktowego - 9 miesiecy; nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanego
- 2 lata i 9 miesiecy. W okresie stazu nauczyciel realizuje wlasny plan rozwoju zawodowego zatwierdzony przez
dyrektora szkoly, uwzgledniajacy wymagania, o ktéorych mowa w art. 9g ust. 10. Po zakonczeniu stazu nauczyciel
sklada dyrektorowi szkoly sprawozdanie z realizacji tego planu. W terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
zlozenia sprawozdania dyrektor szkoly dokonuje oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu ustala, z
uwzglednieniem stopnia realizacji planu rozwoju zawodowego nauczyciela (art. 9c ust. 6).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z tresci powyzszych przepisow wynika, ze praca nauczyciela moze by¢ oceniana
na dwoch réznych podstawach prawnych. Po pierwsze na podstawie art. 6a Karty Nauczyciela stosowanej wobec
wszystkich nauczycieli jako biezaca ocena pracy nauczyciela. Po drugie na podstawie art. 9c ust. 6 Karty Nauczyciela
w stosunku do nauczycieli ubiegajacych sie o uzyskanie wyzszego stopnia awansu zawodowego. W przypadku tej
pierwszej obecnie obowigzujace przepisy nie przewiduja dokonywania obligatoryjnej oceny w sztywno ustalonych
okresach, co jest zgodne ze stanem wspoélczesnej wiedzy z zakresy zarzadzania zasobami ludzkimi (wg literatury
przedmiotu pracodawca ma prawo do codziennej oceny pracy pracownikoéw na rézne sposoby, za$ prawo co do
zasady nie powinno ogranicza¢ dokonywania tego typu ocen). W przepisach polskiego prawa o$wiatowego zasada
jest ocenianie nauczyciela na wniosek uprawnionego podmiotu lub z inicjatywy dyrektora szkoly. Ocena dorobku
zawodowego stanowi z kolei analize pracy nauczyciela, w ktorej dokonywane jest zar6wno przedstawienie calej
jego dzialalno$ci dydaktycznej, wykonywanej w okresie stazu zawodowego, jak i wartoSciowanie tej pracy w ujeciu

merytorycznym.

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie to nie dorobek zawodowy powoda podlegal ocenie w toku stazu na wyzszy
stopien awansu zawodowego, a jego praca — zgodnie z art. 6a Karty Nauczyciela. Z zeznan dyrektora pozwanego Z.
C. wynikalo, ze dokonal on oceny pracy powoda w zwigzku z naplywajacymi do szkoly negatywnymi informacjami na
temat powoda. Ocena ta dokonywana byla w $wietle caloksztaltu zachowan powoda. Zeznajacy na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2016 r. Z. C. z cala stanowczoScia podkreslil, ze nie dokonywal oceny dorobku zawodowego, poniewaz



powdd nie zlozyl sprawozdania z realizacji planu zawodowego, od zlozenia ktérego uzalezniona byla ocena dorobku
zawodowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6d wiedzial, ze poniewaz nie zlozyl sprawozdania z realizacji planu zawodowego,
nie moglby zosta¢ poddany ocenie dorobku jego pracy zawodowej w okresie stazu. Sad podkredlil, ze podczas
wreczenia powodowi wypowiedzenia zostal on poinformowany, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje na skutek
negatywnej oceny jego pracy dokonywanej na podstawie art. 6a Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy wskazal jednoczes$nie, ze kryteria oceniania nauczycieli zostaly uregulowane w Rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéow i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego (Dz.U. poz.
1538). Od ustalonej oceny pracy na podstawie art. 6a ust. 9, nauczycielowi przystuguje prawo wniesienia odwolania
za poSrednictwem dyrektora szkoly, do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny nad szkolg. Termin na wniesienie
odwolania wynosi 14 od dnia doreczenia ustalonej oceny pracy. Pomimo, ze od ustalonej oceny pracy nauczyciel
nie moze odwolywa¢ sie do sadu pracy, ocena ta moze jednak zosta¢ poddana kontroli sadu, jezeli jest przyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Sad pracy rozpatrujgcy powodztwo o przywrocenie do pracy kontroluje prawidlowos$é
i rzetelno$¢ negatywnej oceny nauczyciela stanowiacej przestanke rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23
ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 6a Karty Nauczyciela. Do sadu ostatecznie nalezy ustalenie i ocena, czy wypowiedzenie
bylo zgodne z prawem i uzasadnione (por. wyrok SN z 14 stycznia 2013 r., I PK 160/2012, Lexis.pl nr 7289180).

Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony oraz w oparciu o zeznania shuchanego za pozwanego Z. C.
oraz Swiadkow Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania decyzji pracodawcy za nierzetelna
i nieprawidlowa. Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie niebicie dowodzi, ze powdd
P. W. nie radzil sobie z wypelnianiem obowigzkéw pedagoga. Analiza akt sprawy wskazuje, ze powo6d nie potrafil
utrzymadé wlasciwej dyscypliny na lekcji, dopuszczal korzystanie przez uczniéw na lekcjach z telefoné6w komoérkowych
do celéw niezwigzanych z tematem zaje¢, jak rowniez do konsumpcji przez uczniéw w czasie lekcji. Sad wskazal, ze
z tre$ci dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynikalo rowniez, iz na lekcjach panowal balagan organizacyjny i
porzadkowy, powdd stosowal niekonwencjonalne metody nauczania, niedostosowane do programu dydaktycznego.
Ponadto powdd nie egzekwowal od uczniow wykonywania éwiczen i nie kontrolowal wykonania prac domowych. Ze
stanu faktycznego wynika, ze powd6d nie mial koniecznego w pracy nauczyciela autorytetu u uczniéw, stad ich nazbyt
swobodne zachowania na lekcjach wykraczajace poza standardy zachowan dopuszczalne przez prawo o§wiatowe oraz
przyjete w Polsce obyczaje.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze zgodnie z powolanym rozporzadzeniem MEN z dnia 21 grudnia 2012 r. ocena pracy
nauczyciela powinna uwzglednia¢, oprocz kryteriow merytorycznych i metodycznych, takze pobudzanie inicjatywy
uczniéw, zachowanie dyscypliny na zajeciach, zaangazowanie zawodowe nauczyciela, jego udzial w doskonaleniu
zawodowym, dzialania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia z uwzglednieniem
jego mozliwoSci i potrzeb, przestrzeganie porzadku pracy, punktualnosé, pelne wykorzystanie czasu lekeji, wlasciwe
prowadzenie dokumentacji. Badajgc ocene pracy P. W. pod katem podejmowanych dzialan Sad pierwszej instancji
uznal, ze powod nie przejawial inicjatywy w tym zakresie w trakcie realizacji procesu nauczania, nie umiatl utrzymacé
dyscypliny na zajeciach i nie reagowal wlasciwie nie niestosowne zachowania uczniéw. W ten sposéb nie wykonywal
podstawowego obowigzku na stanowisku pracy nauczyciela jakim jest, zgodnie z art. 6 pkt. Karty Nauczyciela, rzetelne
realizowanie zadan zwigzanych z powierzonym stanowiskiem oraz funkcja wychowawcza szkoly.

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okres$lonych w art. 6a.
Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okreslonych w tym
przepisie nastepuje odpowiednio z koicem tego miesigca, w ktorym uplywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od
otrzymania przez nauczyciela negatywnej oceny pracy (art. 23 ust. 2 pkt. 5). Z przepisu wynika, ze dyrektor szkoly
ma obowigzek rozwiazaé stosunek pracy, a nie jedynie taka mozliwo$é. W przepisie uzyto bowiem zwrotu ,ulega
rozwigzaniu” co oznacza brak swobody pracodawcy co do uznania, czy negatywna ocena obliguje go do rozwigzania



stosunku pracy z nauczycielem. Jezeli nauczyciel nie odwola sie od negatywnej oceny dokonanej w trybie art. 6a ust.
9 Karty lub jezeli w wyniku odwolania kuratorium o$wiaty podtrzyma negatywna ocene pracy nauczyciela, dyrektor
szkoly ma obowiazek rozwiagzac stosunek pracy z nauczycielem zachowujac trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy kierowal sie dyspozycja art. 98 k.p.c. Poniewaz powod przegral
proces w caloSci zostal obcigzony jego kosztami, na ktore sktadaly sie poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa
procesowego poniewaz pozwany reprezentowany byl w procesie przez radce prawnego. Podstawa prawna zasgdzonych
kosztow to przepis § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

V Apelacja powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidédt powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc Sadowi brak
ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w pozwie dotyczacych niewlaéciwego trybu dokonywania oceny jego
pracy przez Dyrektora Zespotu Szkétim. inz. S. W. oraz braku ustosunkowania sie do podnoszonych w trakcie procesu
zarzutéw dotyczacych niewlaéciwego trybu rozpatrywania jego odwolania od oceny pracy przez Komisje powolang
przez (...) Kuratora O$wiaty. Powod zarzucil ponadto jednostronng ocene materialu dowodowego, a w szczegolnosci
zeznan $wiadkéw i stron procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dyrekcja szkoly utrzymywala go w przekonaniu, iz dokonuje oceny jego stazu na
stanowisku nauczyciela mianowanego w trybie art. 9 Karty Nauczyciela, a ocena dokonana w tym trybie nie moze by¢
podstawa do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 pkt. 5 Karty Nauczyciela. Podstawg takiego stosunku
pracy moze by¢ tylko ocena dokonana w trybie art. 6a Karty Nauczyciela. Zdaniem powoda decyzja z 29 maja 2014
r. 0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy zostala wiec podjeta w niewlaéciwym trybie. Powod podniést ponadto, ze
dzialania komisji odwolawczej powolanej przez (...) Kuratora O$wiaty obarczone byly licznymi uchybieniami, na
ktoére zwrocit uwage Sadowi. Po pierwsze komisja dzialala w niewlaSciwym skladzie, poniewaz jej czlonkiem byla
osoba ktora juz wcze$niej napisala negatywna opinie na temat prowadzenia przeze powoda lekcji, ktéra to opina
byla jedna z podstaw negatywnej oceny pracy powoda dokonanej przez Dyrekcje Szkoly; osoba ta nie byla zatem
bezstronna (ponadto watpliwa byla merytoryczna warto$¢ jej opinii, poniewaz oceniala ona lekcje mechatroniki, a
sama byla specjalistka w dziedzinie informatyki a nie mechatroniki). Po drugie powod nie zostal poinformowany o
mozliwo$ci wskazania przedstawiciela zwiazku zawodowego jako czlonka komisji i komisja obradowala bez takiego
przedstawiciela. Po trzecie Dyrektor nie przestal do komisji pelnej dokumentacji osiaggnie¢ zawodowych powoda, na co
w trakcie posiedzenia zwrocili uwage czlonkowie komisji, ale przeszli nad tym do porzadku dziennego. Powdd zwrocit
takze uwage na fakt, ze niekorzystna dla niego decyzja komisji zostata podjeta wiekszoScia glosow 3 do 1. Gdyby —
zgodnie z przepisami — w skladzie komisji nie bylo osoby, ktéra juz wcze$niej negatywnie oceniala powoda, a zatem
nie byla bezstronna, natomiast byt w niej przedstawiciel zwigzkéw zawodowych, to stosunek glos6w moglby wygladaé
zupelnie inaczej i orzeczenie komisji mogloby by¢ korzystne dla powoda. Tak wiec zdaniem powoda nieprawidlowoéci
w skladzie komisji mogly mie¢ decydujgce znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia jego odwolania. Powod podkreslit,
ze o tych wszystkich uchybieniach informowal Sad kilkakrotnie, a zwlaszcza podczas rozprawy, ktéra miala miejsce
24 lutego 2015 r., jednak w wyroku ta kwestia zostata calkowicie pominieta. Pow6d podnidst ponadto, ze Sad w swoim
wyroku nie wspomnial ani stowa o tym, ze 13 lutego 2014 r. dyrektor zapoczatkowujac proces oceniania nie skierowat
do powoda pismo o treéci: ,Informuje iz w zwigzku z odbywaniem przez Pana stazu na nauczyciela dyplomowanego
dokonuja Pana oceny pracy". Sad nie zwrocil uwagi na to, ze powdd otrzymawszy takie pismo musial by¢ przekonany,
ze chodzi o oceng jego stazu zawodowego. Zdaniem apelujacego Sad przyjat bezkrytycznie za prawde stwierdzenie
dyrektora, ze nie dokonywal oceny stazu powoda.

Apelujacy podnidst réwniez, ze Sad Rejonowy dokonal jednostronnej oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, nie
biorgc pod uwage faktu, ze byly to osoby zalezne stuzbowo od dyrekcji. Ponadto sad pominat fakt ze w wielu
wypadkach $wiadkowie ci zaslaniali sie niepamiecia wéwczas, gdy powdd pytat ich o rzeczy, ktére mogly byé



niewygodne dla dyrekcji. Zdaniem powoda trudno wiec sie zgodzié z ocena Sadu, ze Swiadkowie zeznawali ,,bez woli
przedstawienia zdarzen w sposéb stronniczy, wyraznie korzystny dla ktorejkolwiek ze stron procesu". Zdziwienie musi
tez budzi¢ fakt, ze Sad byl w stanie oceni¢ wole §wiadkow, jaka wykazywali w trakcie skladania zeznan. Skarzacy
zauwazyl ponadto, ze — wbrew ocenie sagdu — zeznania $wiadkoéw nie byly zgodne ze wszystkimi dokumentami
przedstawionymi podczas procesu, a tylko z czeScig tych dokumentéw, natomiast niejednokrotnie byly one sprzeczne
z tre$cig innych dokumentéw. Apelujacy zarzucil ponadto, ze Sad w zaden sposob nie uzasadnil przyczyn, dla ktérych
uznal przestuchanie powoda za niewiarygodne.

W ocenie skarzacego Sad nie wzigl pod uwage licznych dowodéw, takze w postaci dokumentéw, $wiadczacych o
duzym zaangazowaniu zawodowym powoda i o tym, ze powod staral sie wspomagaé wszechstronny rozwéj uczniéw.
Sad pominal, Zze powod podjalem podyplomowe studia w kierunku ,Mechatronika w ksztalceniu zawodowym" na
Politechnice (...). Studia te powo6d ukonczyl z wynikiem ponad dobrym. Odbywaly sie one w tym samym okresie
kiedy Dyrektor Szkoly dokonywal oceny kompetencji powoda. Zdaniem powoda warto zwrdci¢ takze uwage na to,
ze pracownicy naukowi Politechniki (...), ktérzy pisza podreczniki i opracowuja programy nauczania mechatroniki
ocenili jego kompetencje jako bardzo dobre. Sad jednakze nie wzial pod uwage tego faktu, chociaz na rozprawie powod
okazal dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych.

VI Odpowiedz pozwanego na apelacje powoda

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w drugiej instancji.

VII Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sqd drugiej instancji
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jednak ze wzgledu na zawarte w
apelacji zarzuty i twierdzenia odnoszace sie do formalnych aspektéw procedury oceniania, ustalenia Sadu wymagaly
uzupelnienia w postepowaniu odwolawczym. Niepelne ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy
ostatecznie nie wywarlo jednak wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

I tak, kierujac sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze 2 czerwca 2013 . M. B.iD. S.
na pro$be dyrektora szkoly przygotowaly opinie o pracy P. W.. Opinia ta miala by¢ pomocna przy sporzadzeniu oceny
pracy nauczyciela (k. 40A i n. akt osobowych powoda).

W dniu 4 kwietnia 2014 r. P. W. zostal zapoznany z projektem oceny pracy (karta oceny pracy — 51 akt osobowych
powoda).

W dniu 11 kwietnia 2014 r. dyrektor Zespolu Szkét im. inz. S. W. ocenil prace P. W. jako negatywna (karta oceny pracy
— k. 53 akt osobowych powoda).

W sklad zespolu oceniajacego, rozpatrujacego odwolanie od oceny pracy P. W. wchodzili: H. C. — przedstawiciel
Kuratorium (...) w W. — przewodniczaca zespolu; M. K. — przedstawiciel rady pedagogicznej Zespotu Szkot im. inz.
S.W.d. (...) wW. — czlonek zespotu; P. Z. — przedstawiciel rady rodzicow w Zespole Szkoét im. inz. S. W. d. (...)w
W. — czlonek zespolu; D. S. — doradca metodyczny w zakresie informatyki (...) Centrum (...)i (...) — czlonek zespotu
(protokol z posiedzenia zespotu oceniajacego — k. 13 akt sprawy z odwolania powoda od oceny pracy).

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda oraz w aktach sprawy z odwolania od oceny jego pracy. Wiarygodno$¢ tych dokumentow nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, wobec czego Sad nie znalazl podstaw, aby to czyni¢ z urzedu.

W pozostalej czesSci Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Ustalenia te znajduja bowiem pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym ocenionym



przez Sad Rejonowy wedlug regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. W apelacji powoda sformulowano zarzuty odnoszace
sie do tej oceny, jednak okazaly sie one bezzasadne.

Granice swobodnej oceny dowodow wyznacza w pierwszej kolejnoSci obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania.
Swobodna ocena dowod6éw dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP 2002, nr 4,
poz. 89).

Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowod6éw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04,
niepubl.).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobodnej
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tym drugim przypadku wyciggniete przez sad wnioski
moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu
dowodowego, a pozostala cze$é tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw — pomija.
Swobodna ocena dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajgcego stad kontrola jej prawidtowosci
dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamietaé bowiem nalezy o tym, ze sad odwolawczy
bada w tym zakresie prawidlowo$¢ oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 435/12, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowodow, nie popehil bledéw w logicznym rozumowaniu, jak réwniez nie mozna mu zarzuci¢ braku
wszechstronno$ci. Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i
dokonana przez ten Sad interpretacja dowodow. Apelujacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja, pobiezng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wyciagniete na jej podstawie wnioski.
Whbrew temu co podnosil apelujacy sam fakt, ze przeshuchiwani §wiadkowie byli osobami zaleznymi stuzbowo od
dyrektora szkoly nie dyskwalifikuje ich zeznan. Okoliczno$¢ ta nakazuje wprawdzie traktowanie zeznan Swiadkow z
ostrozno$cia, jednakze nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy wiarygodnoSci zlozonym przez nich
zeznaniom. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zeznania A. B., A. G., A. R. i B. B. byly logiczne, konsekwentne,
wewnetrznie spojne, wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto byly zgodne z dowodami z dokumentéw. Skarzacy nie
przedstawil natomiast zadnych argumentow, ktére podwazylyby stanowisko Sadu w tym zakresie. Apelujacy podniost
co prawda, ze zeznania §wiadkow niejednokrotnie byly sprzeczne z treéciag dokumentow, jednakze nie wskazal, o ktore
zeznania chodzi oraz w jakim zakresie, a takze nie powolal zadnego z dokumentoéw, z ktérymi rzekomo pozostawaly one
w sprzeczno$ci. Ponadto prébujac podwazy¢ ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji apelujacy
nie wskazal, jaki wplyw na wynik sprawy mogly wywrzeé¢ ewentualne uchybienia. Nie okre§lil bowiem, w jaki sposéb



wadliwa jego zdaniem ocena dowoddéw rzutowata na tre$é poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Wszystkie te
okolicznos$ci powodowaly, ze zarzuty powoda odnoszace sie do tej materii nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty
Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
uzyskania przez nauczyciela negatywnej oceny jego pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 6a tej
ustawy.

Jak shusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w przytoczonym przez Sad Rejonowy wyroku z 14 stycznia 2013 r., I PK 160/12
(Legalis) w kazdej sytuacji mozliwa jest ocena przez sad pracy, pod katem istnienia przestanek rozwigzania stosunku
pracy, zasadno$ci merytorycznej oceny pracy nauczyciela, bez wzgledu na formalnie zgodne z prawem zastosowanie
procedury oceny (trybu i zasad postepowania organu przeprowadzajacego ocene). Przestanka rozwigzania stosunku
pracy nie jest bowiem formalne uzyskanie negatywnych ocen, lecz prawidlowe i rzetelne ustalenie i uznanie, ze
nauczyciel powinien by¢ negatywnie oceniony, a w nastepstwie negatywnej oceny — zwolniony z pracy. Tej oceny
powinien dokonaé sad rozstrzygajacy sprawe. Kontrola rzetelno$ci oceny pracy nauczyciela nie moze ograniczaé
sie jedynie do odniesienia tresci oceny do kryteriow zawartych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
oraz do kryteridow przyjetych w procedurach wewnatrzszkolnych. Inaczej méwiac, kontrola rzetelnosci oceny pracy
nauczyciela powinna obejmowa¢ nie tylko formalng zgodno$¢ tej oceny z kryteriami oceniania nauczycieli, lecz takze
zbadanie przez sad pracy prawdziwosci (zgodnoSci z prawda, zasadno$ci) zarzutdw stawianych nauczycielowi w

negatywnej opinii o jego pracy.

W toku procesu powod podnosil zarzuty zaréwno co do procedury przeprowadzania oceny, jak i merytorycznej
zasadnoSci wystawionej mu oceny. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z powodem co do tego, ze Sad pierwszej instancji
nie do$¢ szczegdtowo odniodst sie do zagadnien formalnych dotyczacych trybu przeprowadzania oceny oraz odwotania
od niej, jednakze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala podstaw do przyjecia, aby w tym
zakresie wystapily nieprawidtowosci.

Tryby przeprowadzania oceny nauczyciela oraz odwolania od niej uregulowane sa w art. 6a Karty Nauczyciela i
wydanym na podstawie zawartego w nim upowaznienia Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz sktadu i sposobu
powolywania zespolu oceniajacego z dnia 21 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1538).

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii zawiadomienia go o dokonywaniu oceny pracy nalezy zauwazy¢,
ze obowiazek ten przewiduje § 3 ust. 3 Rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym w przypadku dokonywania oceny pracy z
inicjatywy dyrektora szkoly, organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny, organu prowadzacego szkole, rady szkoly lub
rady rodzicow dyrektor szkoly powiadamia o tym na piSmie nauczyciela co najmniej na miesigc przed dokonaniem
oceny. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji powod zostal zawiadomiony o dokonywaniu oceny
jego pracy w piSmie dyrektora szkoly z 13 lutego 2014 r. O wadliwo$ci zawiadomienia nie przesadza podnoszony przez
powoda fakt, ze w treéci pisma dyrektor wskazal, iz ocena pracy nastepuje w zwigzku odbywaniem stazu na nauczyciela
dyplomowanego. Powdd nie mogt na tej podstawie przyjmowacé, ze chodzi o ocene dorobku zawodowego, o ktorej
stanowi art. 9c Karty Nauczyciela. W piSmie dyrektor wyraznie wskazal, Ze przedmiotem oceny bedzie praca powoda,
nie za$ jego dorobek zawodowy. Ponadto jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji ocena dorobku zawodowego nie
mogla zosta¢ przeprowadzona, gdyz powod nie zlozyt wymaganego sprawozdania, ktére stanowi podstawe ustalenia
oceny (art. 9c ust. 6 Karty Nauczyciela). Nalezy zatem przyja¢, ze powod zostal prawidlowo zawiadomiony o fakcie
dokonywania oceny pracy.

W sprawie zachowane zostaly takze pozostale formalne warunki przeprowadzania oceny pracy. Powdd zostal
zapoznany z projektem oceny oraz wystuchano jego uwag i zastrzezen. Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektor szkoly nie mial
obowiazku uwzgledni¢ wszystkich zgloszonych przez powoda zastrzezen. Do spelnienia wymogu okreslonego w art.
6a ust. 8 Karty Nauczyciela i § 5 cytowanego Rozporzadzenia wystarczy samo zapoznanie z projektem oceny oraz
stworzenie nauczycielowi mozliwo$ci zgloszenia uwag i zastrzezen. Z § 5 ust. 1 wynika ponadto, Ze nauczyciel moze



zglosi¢ swoje uwagi takze na piémie, jednak nie p6Zniej niz w ciagu 3 dni od dnia zapoznania sie z projektem oceny.
Powdd zglaszajac pisemne zastrzezenia 8 kwietnia 2014 r. przekroczyl ten termin, wobec czego dyrektor nie byl
zobowigzany sie do nich w Zaden sposéb odnosi¢. Tym samym speliony zostal takze okre§lony w przywolanych
regulacjach wymog zapoznania nauczyciela z projektem oceny i wystuchania jego uwag i zastrzezen.

Prawidlowo przeprowadzony zostal rowniez tryb odwolania od oceny pracy powoda. Zaréwno przepisy art. 6a Karty
Nauczyciela, jak i wskazanego Rozporzadzenia nie zawieraja regulacji, ktora nakazywalaby, aby w sklad zespolu
oceniajacego, rozpatrujacego odwolanie nauczyciela nie mogly wchodzi¢ osoby, ktoére uprzednio wydawaly opinie o
jego pracy. Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powolana do zespolu oceniajacego D.

M.-S. nie uczestniczyla w procesie oceniania powoda. Wydana przez nia opinia z 2 czerwca 2013 r. miala
wylgcznie pomocniczy charakter i nie stanowila podstawy pdzniejszej negatywnej oceny pracy powoda. Wspomniane
przepisy nie przewiduja takze obowigzku poinformowania nauczyciela o mozliwo$ci wskazania do skltadu zespotu
przedstawiciela zakladowej organizacji zwiazkowej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze taka osoba nie zostala przez
powoda wskazana. Nie spos6b wobec tego przyjaé, aby naruszony zostal przepis art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia
okreslajacy sklad zespotu oceniajacego rozpatrujacego odwolanie.

Wszystkie te okolicznoéci wskazuja jednoczeénie, ze dyrektor dokonywal oceny pracy powoda w trybie art. 6a Karty
Nauczyciela, nie za§ — jak twierdzi pow6d — na podstawie art. gc tej ustawy. Zachowano wlasciwy tryb dokonywania
oceny, jak i odwolania od niej. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje wiec, ze istnialy formalne podstawy
do rozwiazania z powodem stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela.

Odnoénie zas do merytorycznej zasadno$ci oceny pracy powoda nalezalo zgodzic sie z Sadem Rejonowym, Ze brak jest
podstaw do uznania decyzji pracodawcy za nieprawidlowg i nierzetelng. Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji
zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powod nie radzil sobie z wypelnianiem obowigzkéw
pedagoga. Wskazywali na to niemal wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie, jak réwniez przestuchany w
charakterze pozwanego Z. C.. Mianowicie A. G. zeznala, ze gdy kiedy$ weszla na lekcje powdd mowilt do siebie, a
uczniowie robili co chcieli. Uczniowie i nauczyciele przekazywali jej, ze powod nie prowadzil lekeji we wlasciwy spos6b
(k. 80). A. R. wskazala natomiast, ze rodzice zglaszali zastrzezenia obawiajac sie, iz dzieci nie zostang przygotowane
do egzamin6w. Po spotkaniu z rodzicami sporzadzila notatke. Zeznala ponadto, ze kiedy$ weszla na lekcje powoda
i okazalo sie, iz przebywa tam osoba spoza szkoly (k. 81). B. B. wskazywala z kolei, ze gdy wchodzila do powoda na
lekcje kazdy uczen robit co innego, jeden jadl, drugi chodzil, nie bylo zdyscyplinowania, wspélpracy. Swiadek zwracala
uwage, ze powinna by¢ prowadzona lekcja (k. 81). Okoliczno$ci wskazane przez dyrektora w uzasadnieniu oceny pracy
powoda zostaly wiec potwierdzone w toku procesu zeznaniami wskazanych §wiadkow, jak réwniez zgromadzonymi
dokumentami, w szczegdlnoSci znajdujacymi sie w aktach osobowych powoda.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy stosownie do §2 ust. 8. Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 21 grudnia 2012
r. dyrektor szkoly dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzgledniajac nie tylko poprawno$é merytoryczna i metodyczna
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, ale takze m.in. pobudzanie inicjatywy ucznidw, zachowanie odpowiedniej
dyscypliny uczniéw na zajeciach, czy przestrzeganie porzadku pracy (punktualno$é, pelne wykorzystanie czasu lekgeji,
wlasciwe prowadzenie dokumentacji). Biorac pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny nalezalo stwierdzi¢, ze
dyrektor szkoly zasadnie ocenil prace powoda jako negatywna.

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy dawal wiec dostateczne podstawy do przyjecia, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem bylo zgodne z prawem, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i z przyczyn
merytorycznych.

Majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw,
wobec czego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

VIII Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej



O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszt celowej obrony pozwanego
w procesie stanowila oplata za czynno$ci radcy prawnego (180 zlotych) ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 11w zw. § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Dorota Czyzewska Malgorzata Kluziak Grzegorz Kochan



