Sygn. akt XXI Pa 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogumil Patulski

Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)
SO Grzegorz Kochan

Protokolant: Agnieszka Blachut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko G. w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2016 roku sygn. akt VIII P 202/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Towarzystwa(...)h Spotki Akeyjnej w W. na rzecz P. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Monika Sawa B. G. K.

Sygn. akt XXI Pa 455/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko G. (...) S.A. z siedzibg w W. powdd P. K.
wnibst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 19 800 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace zostalo sporzadzone na kartce formatu A4, nie zostalo opatrzone zadna data, widnial na nim jedynie
nieczytelny podpis prawdopodobnie prezes B. K. i zawieralo jedno zdanie, z ktérego wynikalo, ze powo6d zostal
zwolniony za dzialanie na szkode sp6lki i niewykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem powoda, zlozone



o$wiadczenie nalezalo uznac za obarczone bledami (brak uzasadnienia, brak pouczenia o mozliwo$ci odwolania do
sadu pracy, brak wlasciwej reprezentacji po stronie pracodawcy), a zatem bylo ono niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2015 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) pozwany — (...)
Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. — wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powo6d pomimo wytycznych co do sposobu
ewidencjonowania transakeji, nie wykonywal tych obowigzkéow w sposéb nalezyty, a liczne polecenia kierowane w
stosunku do powoda odnoszace sie do wadliwego prowadzenia transakeji nie odnosity skutku.

W dalszym toku postepowania obie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda P. K. kwote 19 800 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku), nadajac wyrokowi w tym zakresie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6600 zt (pkt 5 wyroku). W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo
oddalil (pkt 2 wyroku). Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3 wyroku) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 990 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu

(pkt 4 wyroku).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd P. K. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od dnia 1
pazdziernika 2014 r. na stanowisku specjalisty ds. operacji i wyceny.

Od lutego 2015 r. u pracodawcy przeprowadzana byla kontrola Komisji Nadzoru Finansowego. W dniu 4 marca 2015
r. P. K. zostal poproszony przez inspektora (...) K. G. o plik zro6dlowy z ewidencjg transakcji. Powod chcial uzgodnié
przekazanie tego pliku z prezesem zarzadu B. K.. Ostatecznie, powdd nagral pliki na plyte CD i przekazat K. G..
Nastepnie, otrzymal od prezesa zarzadu B. K. kartke papieru formatu A4 z informacjg, ze zostal ,zwolniony w trybie
art. 52 za dzialanie na szkode spolki i niewykonywanie obowiazkéw pracowniczych.”. Po tym zdarzeniu powod zostat
poproszony o opuszczenie miejsca pracy.

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym zostala podjeta przez B. K. samodzielnie, bez
konsultacji z drugim czlonkiem zarzadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w
tym dowody z dokumentoéw, ktére nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily watpliwoSci Sadu, a takze
zeznania §wiadkéw: M. S. i L. S. oraz wyjasnienia stron. Swiadkowie oraz strony zrelacjonowali przebieg wydarzen (w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy) spojnie i logicznie, ich zeznania i wyjaénienia stworzyly logiczna calosé
i pozwolily na odtworzenie stanu faktycznego. Drobne rozbieznoéci w zeznaniach i wyjasnieniach nie wplywaly na
ocene wiarygodnoSci tych dowodow. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka K. G., gdyz okolicznos$ci
sporne niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zostaly w niniejszej sprawie dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu. Nie uleglo watpliwosci Sadu
Rejonowego, ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo dotkniete szeregiem
bledéw formalnych skutkujacych po stronie powoda prawem do zadania zasadzenia odszkodowania. W zasadzie,
o$wiadczenie to sprowadzilo sie do poinformowania powoda na piSmie o zwolnieniu go z pracy, chociaz pracodawca
zdecydowal sie na najbardziej dotkliwy sposob rozwigzania z powodem umowy o prace i tym bardziej powinien byl
dotozyé¢ starannosci, aby szczegolowo wyjasni¢ motywy swojej decyzji. Pracodawca nie podal przyczyny rozwigzania
umowy o prace w taki sposob, aby mozliwe bylo skonkretyzowanie zarzutéw kierowanych pod adresem powoda.
Ogolnikowe stwierdzenia zawarte w pi$émie dotyczace dzialania na szkode spolki czy niewykonywania obowiazkow



pracowniczych niczego nie wyja$nialy i nie spelnialy wymagan wynikajacych z art. 30 § 4 k.p. Dopiero w odpowiedzi
na pozew pojawily sie okoliczno$ci zwiazane z prowadzeniem ewidencji transakeji. Jednakze, przyczyny rozwiazania
umowy o prace nie moga by¢ uszczegdlowione dopiero na etapie postepowania sagdowego.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy podkreslil fakt, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala podjeta
samodzielnie przez prezesa zarzadu B. K., bez konsultacji z drugim czlonkiem zarzadu. Tymczasem, z odpisu z
KRS wynikalo, ze reprezentacja spotki byta dwuosobowa, a pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego
wynikaloby upowaznienie prezesa zarzadu do samodzielnego dzialania w tym zakresie. Nieprawidlowa reprezentacja
pracodawcy w zakresie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byta dodatkowa przestanka uznania, ze do
rozwigzania umowy o prace doszlo z naruszeniem przepiséw prawa. Sad Rejonowy powolal w tym miejscu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., zgodnie z ktérym, niezgodno$é¢ z prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajaca
z niewlasciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewazno$ci wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na
zadanie pracownika, moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywréceniu do pracy lub o odszkodowaniu (art.
45 k.p.), a zastosowanie sankcji okre$§lonych w Kodeksie cywilnym moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach,
w ktoérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostalo ono przez niego potwierdzone (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., II PK 270/05). Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, ze nieskuteczna
byla proba cofniecia o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz nie zostala ona
dokonana za zgoda powoda. Jednocze$nie, nie zostaly spelnione warunki odwolania o§wiadczenia woli w rozumieniu
art. 618§ 1zd. 2 k.c.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu, gdyz
rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, a w szczego6lnosci
art. 30 § 4 k.p. Wysoko$¢ odszkodowania zasadzona na rzecz powoda wynikala z art. 58 zd. 2 k.p. (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 22 lutego 2016 r.), zgodnie z ktérym jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas
okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.). Stawka
kosztow zastepstwa procesowego zostala obliczona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy
nakazat pobra¢ od pozwanej spotki kwote oplaty od pozwu (wyliczong od warto$ci zasagdzonego odszkodowania),
ktoérej powdd nie byt zobowigzany uiscié.

Z uwagi na art. 477° § 1 k.p.c., Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Dnia 2 czerwca 2016 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w
czesci, tj. w zakresie pkt 1, 3, 4 i 5, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnej
oceny dowoddw, tj. poprzez pominiecie zeznan prezes B. K. i wiceprezesa T. K., wskazujacych, ze prezes B. K.
miala pelnomocnictwo notarialne upowazniajace do samodzielnego zlozenia wypowiedzenia umowy o prace, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i pominiecia faktu, ze prezes B. K. udzielono pelnomocnictwa

do zlozenia wypowiedzenia powodowi, a w konsekwencji tego naruszenie art. 3" k.p. oraz art. 95 i art. 96 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 3 k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze prezes B. K. nie byla umocowana do
dokonania wypowiedzenia, a w zwiazku z tym reprezentacja pracodawcy naruszala prawo, podczas gdy prezes B. K.
byla umocowana do dokonania wypowiedzenia i reprezentacja pozwanego nie naruszala prawa;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnej
oceny dowodow, tj. poprzez pominiecie zeznan prezes B. K., wskazujacych, ze pozwanemu udzielono ustnie informacji
o mozliwoéci odwolania do sadu, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, ze pozwanemu takich
informacji nie udzielono, a w konsekwencji tego naruszenie art. 30 § 5 k.p. poprzez uznanie, ze naruszono prawo
poprzez brak pouczenia powoda o przyslugujacym mu prawie do odwotania do sadu pracy, podczas gdy — zdaniem
pozwanej spdtki — nalezalo uznaé, ze nie naruszono prawa, gdyz pracownik zostal dostatecznie poinformowany o
mozliwo$ci odwolania do sadu pracy;

3. naruszenie art. 30 § 4 k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie musi
by¢ skonkretyzowana w sposob szczegbdlowy bezposrednio w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, co
doprowadzilo do blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze nastapilo naruszenie prawa w ten sposob, ze ,pracodawca
nie podal przyczyny rozwigzania umowy o prace w taki sposob, aby mozliwe bylo skonkretyzowanie zarzutow
kierowanych pod adresem powoda”, podczas gdy — zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000
r., wydanym w sprawie o sygn. akt I PKN 670/99 — pracodawca nie musi skonkretyzowa¢ zarzutéw w piSmie
zawierajacym wypowiedzenie, ale moze zarzuty te skonkretyzowaé w inny sposéb i nawet ustnie moze podac¢ powody
rozwigzania stosunku pracy, a jednocze$nie zwazywszy, ze zarzuty zostaly powodowi podane i skonkretyzowane
wecze$niej nalezy uznaé, ze wypowiedzenie nie naruszalo prawa;

4. nierozpoznanie istoty sprawy — Sad Rejonowy naruszyl art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze ,nie ma potrzeby ani
konieczno$ci badania, jakie ewentualnie inne okoliczno$ci, w tym p6Zniej nazwane (dookreslone) przez pracodawce,
mogly uzasadni¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace”, podczas gdy — na mocy art. 30 § 4 k.p. — istnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie jest jedna z przestanek braku bezprawnosci wypowiedzenia, a w
konsekwencji jedna z przestanek braku odpowiedzialnoéci pracodawcy;

5. nierozpoznanie istoty sprawy — Sad Rejonowy naruszyl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze ,,nie ma potrzeby ani
koniecznos$ci badania, jakie ewentualnie inne okolicznoéci, w tym pézniej nazwane (dookreslone) przez pracodawce,
mogly uzasadni¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, podczas gdy — na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. —
istnienie, okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie jest jedna z przeslanek braku bezprawno$ci wypowiedzenia, a
w konsekwencji jedna z przestanek braku odpowiedzialno$ci pracodawcy;

6. naruszenie art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze nie ma potrzeby ani konieczno$ci badania, jakie okolicznosci mogly uzasadnic
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodéw na okolicznoS$ci
uzasadniajace dokonanie wypowiedzenia umowy o prace;

7. naruszenie art. 477> k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci w maksymalnej,
wskazanej w tym przepisie kwocie, wynoszacej rownowarto$é pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
pomimo braku zasadnoéci dla nadania rygoru w maksymalnej mozliwej wysokoSci;

8. naruszenie art. 477° k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci w maksymalnej mozliwej kwocie, wynoszacej rownowartosc¢ pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika, pomimo braku wskazania w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci faktycznych oraz wyjasnienia podstawy
prawnej nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w maksymalnej mozliwej wysokoSci.

Jednoczes$nie, pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa rowniez w zaskarzonej czeSci lub ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania. Ponadto, pozwany wnidsl o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W przypadku przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do rozpoznania pozwany wniost rowniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw ponownego
procesu w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany wniodst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, ktore zostaly pominiete przez Sad Rejonowy, a
o ktorych przeprowadzenie wnioskowal pozwany w odpowiedzi na pozew, ktore to dowody dotyczyly okoliczno$ci
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace.

Ponadto, pozwany wnibsl o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego zaskarzonemu wyrokowi.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a
takze o oddalenie wniosku apelujacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
iprzyjmuje je za wlasne. Sad I instancji w prawidlowy sposob ustalil bowiem stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
oraz dokonat jego stusznej oceny prawnej, ktdra rowniez w caloSci zastuguje na aprobate.

Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Zgodnie z art. 217 § 1-3 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej (§ 1). Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci (§ 2). Sad pomija rowniez twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki
lub okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (§ 3). W ten sposob ustawodawca ustanowit tzw. system
dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako zasadnicza metode koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez
strony. Wykluczenie spéznionych dowodéw i twierdzen oraz dowodéw powolywanych jedynie dla zwloki lub zbednych
z uwagi na dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych nie nastepuje zatem z mocy prawa (ex lege), lecz na mocy
decyzji sadu. Od oceny sadu zalezy, czy strona powolala twierdzenia lub dowody we wlasciwym czasie czy tez uczynita
to zbyt p6zno, a takze czy powolane dowody zmierzaja do spowodowania zwloki w postepowaniu albo czy sa one
zbedne wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych w sprawie.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca w odpowiedzi na pozew wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddéw z nastepujacych dokumentéw: przewodnika po (...) Rejestrach transakcji — na okoliczno$é wskazania
obowiazujacych procedur ewidencjonowania transakeji, wydruku (...) z dnia 18 wrze$nia 2014 r. na okoliczno$c
naruszenia procedur ewidencjonowania transakeji, protokotu kontroli w zakresie prawidlowosci dokumentowania
z 23-24 wrzes$nia 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania nieprawidlowo$ci w dokumentacji prowadzonej przez powoda i
zalecen co do jej prowadzenia, o§wiadczenia inspektora (...) prowadzacego kontrole w dniach 23-24 wrzeénia 2014
r. na okoliczno$¢ przekazania i omoéwienia wykazanych nieprawidlowos$ci z powodem, wiadomosci e-mail od prezesa

zarzadu pozwanego — B. K. z dnia 26 lutego 2015 r. z godz. 2** i 3% na okoliczno$¢ informowania powoda o tym,
ze ewidencje transakcji w dalszym ciggu sg prowadzone wadliwie, wyciagu z ewidencji transakeji na okoliczno$é
wykazania brakow w prowadzonej przez powoda ewidencji transakcji oraz dowodu nadania powodowi Swiadectwa
pracy na okoliczno§¢ wyslania §wiadectwa pracy powodowi. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w aktach
sprawy brak jest postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie zawnioskowanych przez pozwanego dowodow. W treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I
instancji wskazal, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w tym — m.in. — dowody z dokumentéw, ktoére nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu, a wiec rowniez i dowody z dokumentéw powolane przez pozwanego pracodawce. Jedynie na
marginesie wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy
o przeshluchanie w charakterze swiadka K. G. (k. 119verte). Wskazaé jednak nalezy, ze wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie tego dowodu zostal zgloszony przez powoda. Ponadto, Sad oddalil ten wniosek, poniewaz uznal, ze



okolicznosci sporne niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zostaly w niniejszej sprawie dostatecznie wyjasnione (art.
217 § 3 k.p.c.), wobec czego zbedne stalo sie przestuchanie K. G. w charakterze $wiadka. Nalezy rowniez wskazaé,
ze nawet gdyby Sad I instancji faktycznie oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew, to
fakt ten pozostawalby bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, poniewaz dowody te zostaly przez
pozwanego zgloszone na okolicznoSci dotyczace twierdzen pozwanego o charakterze materialnym, tj. zwigzanych
z zarzutami wystosowanymi wobec powoda, za$ niezgodno$¢ z prawem dokonanego przez pozwanego rozwigzania
umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia zostala stwierdzona przez Sad I instancji, przede
wszystkim, z przyczyn formalnych, tj. w zwigzku z zaistnieniem brakéw formalnych w o§wiadczeniu woli pozwanego
pracodawcy w tym przedmiocie. O ile racje ma skarzacy, ze wnioski dowodowe zgloszone przez niego w odpowiedzi na
pozew nie byly sprekludowane, o tyle nie sposdéb uznac, ze Sad I instancji oddalil je wobec dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznoéci lub wobec uznania, ze zostaly powotane jedynie w celu spowodowania zwloki w postepowaniu.
Podkresli¢ nalezy, ze brak jest w aktach sprawy postanowienia Sadu I instancji w tym zakresie. Pozwany nie zlozyl
takze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., pomimo trzech terminow
rozprawy, tj. w dniach: 18 wrzednia 2015 r., 15 stycznia 2016 r. i 22 kwietnia 2016 r., ani nie uprawdopodobnil, ze nie
zlozyt takiego zastrzezenia bez swojej winy. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Tym samym, uzna¢ nalezalo zarzut pozwanego w tej kwestii za bezzasadny. W konsekwencji, nie zastlugiwal
na uwzglednienie rowniez wniosek pozwanego wystosowany w apelacji o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw,
ktore zostaly pominiete przez Sad I instancji, a o ktérych przeprowadzenie wnioskowat pozwany w odpowiedzi na
pozew, ktére to dowody dotyczyly okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z
treécig art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
m.in., w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przewidziana w
art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: wystapienia zdarzenia stanowiacego
przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy, zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku
zawodowego na rozwigzanie umowy oraz zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z
przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwiagzanie umowy (art. 30 § 3 k.p.). Nalezy wskazaé rowniez, ze rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, bedace czynnoscia prawng jednostronng, ma zastosowanie
do wszystkich rodzajow umoéw o prace, a wiec rowniez do umowy o prace na czas okreSlony, jak w przedmiotowe;j
sprawie. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., stanowi nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy,
ktéry powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScig. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. pociaga za soba niekorzystne konsekwencje dla pracownika, ktory legitymujac sie $wiadectwem pracy
tej tre$ci napotykaé moze wieksze niz normalnie trudnos$ci w znalezieniu nowej pracy, poniewaz sposob ustania
stosunku pracy jest uwidoczniony w $wiadectwie pracy, zgodnie z art. 97 § 2 k.p. Rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97). W razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego
winy. Ustawodawca zrezygnowal z podania przykladowego katalogu przyczyn uzasadniajacych ten sposob ustania
stosunku pracy. Wskazana rezygnacja nie oznacza jednak dowolnoéci oraz tego, ze kazde naruszenie obowigzkow
pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwiazania umowy o prace uzasadnia
tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Obie te przestanki powinny by¢ spelnione
lacznie. Mimo, Ze ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw



pracowniczych, to przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia powinien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika.
Jesli pracownik ma §wiadomos$é szkodliwego skutku swojego dzialania i przewidujac go, celowo do niego zmierza lub
co najmniej na niego sie godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jesli natomiast sprawca przewiduje mozliwo$c
nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ lub tez gdy nie przewiduje
mozliwoS$ci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ moze i powinien je przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisaé wine
nieumyslng w postaci lekkomyslno$ci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim przypadku. Razace niedbalstwo
mieszczace sie — obok winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.) mozna okredli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w caltkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegblng przezornos$é i ostrozno$c¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r.,
I PKN 634/00). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest on
sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy. W konsekwencji, o zakwalifikowaniu dzialania lub
zaniechania pracownika jako odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decyduje okolicznos$é, ze postepowanie pracownika
przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione — stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99;
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 274/97). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 1 grudnia 1998 r., I PKN 329/98), a takze towarzyszgce temu inne okolicznoSci, zwlaszcza stan
$swiadomoSci i woli pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97). O istnieniu
winy pracownika wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci zwigzanych z jego zachowaniem. Ocena rodzaju
i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana stosownie do naruszenia intereséw pracodawcy.

Wskaza¢ réwniez nalezy na art. 30 § 4 k.p., ktéry stanowi, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, przy czym to zobowigzanie istnieje
takze wtedy, gdy pracodawca uwaza, ze przyczyna ta jest znana pracownikowi. Musi ja podaé najp6zniej w dacie
zlozenia wypowiedzenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa (rzeczywista) i konkretna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 ., III PZP 10/85). Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa (nierzeczywista). Nalezy przy tym zaznaczyC, ze pojecie rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia odnosi sie do faktycznego istnienia okoliczno$ci wskazanej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu jako
powodu wypowiedzenia umowy o prace. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace rowniez wymaga
jej sprecyzowania. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest
podlegajacg ustaleniu okoliczno$cia faktyczng. Zauwazy¢ jednak nalezy, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia
o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z ta
przyczyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99). Podanie przyczyny oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem pracodawcy — uzasadniaja
wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczgcych osoby pracownika
badzZ jego zachowania w procesie $§wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw
na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98). Podanie w wypowiedzeniu umowy o prace zarzutu
Lhiewlaéciwego wywigzywania sie z obowiazkdéw” nie jest wystarczajagcym wskazaniem przyczyny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97), natomiast wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace ,braku dyscypliny pracy” nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosSciach sprawy stanowi
uogolnienie zarzutdw skonkretyzowanych wezes$niej w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego
aktach osobowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97). Podkreéli¢ takze nalezy,



ze w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy. Pracownika
natomiast obciaza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77). Podkreéli¢ nalezy, ze powolane
orzecznictwo dotyczgce wymogu rzeczywisto$ci (prawdziwos$ci) i konkretnoéci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu
umowy o prace ma odpowiednie zastosowanie do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
W oé$wiadczeniu pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia powinna by¢ zatem wskazana przyczyna, ktora rowniez — tak, jak w przypadku wypowiedzenia — jest
rzeczywista (prawdziwa) i konkretna, a ponadto spelnia wszystkie pozostale warunki, kwalifikujace jg jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Zwrdécic¢ nalezy bowiem uwage, ze o ile rozwigzanie umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia stanowi zwykla forme rozwigzania stosunku pracy, o tyle rozwiazanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jest forma kwalifikowang, nadzwyczajng.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i rozwigzania prawne, wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie wskazana przez pozwanego
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace w jego oSwiadczeniu woli w tym przedmiocie nie zostala
dostatecznie skonkretyzowana, a w rezultacie nie sposéb bylo rozstrzygnac o jej rzeczywisto$ci (prawdziwosci). Jako
przyczyne pozwany podal bowiem jedynie dzialanie przez powoda na szkode spoétki i niewykonywanie przez niego
obowigzkoéw pracowniczych. Nie zostalo zatem okreslone, jakich konkretnie obowiazkéw pracowniczych powdd nie
wykonywal ani w jaki sposob dzialal na szkode spolki czy li na czym polegala bezprawnosé dzialania powoda.. Nie
jest jasne czy obie skladowe przyczyny, tj. dzialanie na szkode spétki i niewykonywanie obowigzkéw pracowniczych,
sq ze sobg powigzane, a wiec czy pozwany pracodawca zarzucil powodowi dzialanie na szkode spo6lki poprzez
niewykonywanie obowiazkéw pracowniczych, czy nalezaloby rozpatrywaé je rozdzielnie. Nie dosé¢ zatem, ze tak
wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace nie spelnia podstawowych kryteriow do uzasadnienia rozwigzania
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, to tym bardziej nie spelnia ona niezbednych wymogéw,
aby uznac jg za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten sposob ustania
stosunku pracy jako najbardziej dolegliwy dla pracownika wymaga szczegblnej staranno$ci od pracodawcy w zakresie
wskazania podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy, nie wystarcz a ogélnikowe zwroty .Pozwany pracodawca wskazal, ze
powdd nie wykonywal obowiazkéw pracowniczych ale nie wskazal jakich i kiedy — czy wszystkich czy czeSci. Przepis ten
przewiduje natomiast, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Brak wskazania obowiakzow,
ktore zostaly naruszone oraz sposobu ich naruszenia nie pozwala na kontrole decyzji pracodawcy. Pracodawca tym
samym nie wskazal, ze niewykonywanie przez pracownika obowigzkéw mialo charakter ciezkiego naruszenia ani ze
obowiazki, ktérych powod nie wykonywal, mialy charakter podstawowy. Nie sposéb zatem uznaé przyczyny wskazanej
przez pozwanego za przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy o prace. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, dopiero
w odpowiedzi na pozew pojawily sie okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem ewidencji transakcji, jednakze, przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie moga by¢ uszczegdtowione dopiero na etapie postepowania sagdowego. Juz w chwili
skladania pracownikowi o§wiadczenia pracownik ma wiedzieé i rozumieé dlaczego pracodawca podjal te decyzje. Tutaj
powdd tej mozliwosci zostal pozbawiony. Pozwany w trakcie trwania postepowania sadowego prébowal wykazac, ze
dyscyplinarne zwolnienie bylo uzasadnione, a pow6d ustnie otrzymal przyczyny zwolnienia, czemu powo6d jednak
stanowczo zaprzeczyl. Twierdzen pozwanego nie potwierdzili réowniez przeshuchani w sprawie §wiadkowie: £.S.i M. S.,
ktérzy byli obecni w tym samym pokoju, co powdd, w momencie kiedy prezes B. K. wreczyla powodowi o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace. Z materialu dowodowego nie wynika, aby zdarzeniu temu towarzyszyla jaka$ dyskusja
czy wyjasnienia. Z materiatu dowodowego wynika jedynie ze decyzja ta zostal podjeta ad hoc, pod wplywem emocji a
nie rzeczowej analizy sytuacji. Z tych wzgledoéw zarzuty pozwanego w tym aspekcie uznaé nalezalo za bezzasadne.

Ponadto decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie zostala podjeta samodzielnie przez prezesa zarzadu B. K., bez konsultacji z drugim czlonkiem zarzadu.
Tymczasem, jak prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, z odpisu z KRS wynikalo, ze reprezentacja spdétki byla
dwuosobowa, a pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby upowaznienie prezesa zarzadu do
samodzielnego dzialania w sprawach z zakresu prawa pracy. Ta okoliczno$¢ stanowila dodatkowa przeslanke uznania,
Ze rozwiazanie przez pozwanego pracodawce umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia bylto



wadliwe. Pozwany pracodawca winien byl wykazaé umocowanie dla Prezesa Zarzadu do samodzielnej reprezentacji w
sprawach z zakresu prawa pracy poprzez zlozenie pelnomocnictwa dla prezesa zarzadu B. K. juz odpowiedzi na pozew,
piSmie przygotowawczym a ostatecznie w apelacji, czego nie uczynil. W tych okoliczno$ciach twierdzenie pozwanego,
opierajace sie jedynie na wyjas$nieniach przestuchanych za strone pozwana: B. K. i T. K., jako niczym niepoparte, bylo
bezpodstawne. Umocowanie B. K. do samodzielnego reprezentowania pozwanej spétki w sprawach pracowniczych, w
tym do rozwigzywania z pracownikami umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, nie wynika z materiatu
dowodowego zgormadzonego w przedmiotowej sprawie. Nie sposob uznac zatem, ze Sad I instancji dopuscil sie w tym
zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a przez to naruszyl
przepisy prawa materialnego dotyczace rozwigzywania umoéw o prace. Sad Okregowy nie moze opieraé¢ swej decyzji
na nagraniu rozprawy na ktérym podczas przestuchania strona usiluje zlozy¢ jaki§ dokument gdyz ten dokument
nie zostal zlozony przy apelacji co pozbawilo Sad mozliwosci jego weryfikacji. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz strona
pozwana byla reprezentowana w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie uznal, ze powodztwo P. K. podlegalo
uwzglednieniu, gdyz rozwigzanie z nim umowy o prace przez pozwanego pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, a w szczego6lnoSci
art. 30 § 4 k.p. W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, ze przedstawione w apelacji pozwanego pracodawcy zarzuty
zmierzajace do podwazenia zaskarzonego wyroku stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
I instancji, ktére w caloéci odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (50% z 360 zl = 180 zl), zwracajac jednocze$nie uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie,
zgodnie z ktérym stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno
w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz w kazdej z tych spraw
rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest bowiem taki sam,
niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia
(por. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow — zasada prawna z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 w zw. z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., II PZ 20/10).

Monika Sawa (spr.) Bogumil Patulski Grzegorz Kochan

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



