Sygn. akt XXI Pa 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Grazyna Otola-Pawlica

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SO Bogumit Patulski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2016 roku sygn. akt VII P 834/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz M. C. kwote 900 (dziewiecset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Wronka Grazyna Otola-Pawlica Bogumil Patulski
Sygn. akt XXI Pa 266/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2015 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: (...) Polska) wniosta powodztwo przeciwko M. C. o
zasadzenie kwoty 28.507,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
kary umownej za naruszenie umowy o zakazie konkurencji.

W dniu 24 marca 2015 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednit ww. zadanie w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 kwietnia 2015 roku M. C. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na sprzeciw pozwana cofnela czeSciowo pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty odsetek
ustawowych od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W piSmie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. pozwana zakwestionowala obliczenia strony powodowej dotyczace wysokoSci
wyplaconego jej odszkodowania (k. 108-108v).

Wyrokiem z 27 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie pierwszym - zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 19.008,22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim - umorzyl postepowanie w zakresie zadania
odsetek za okres od 26 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.; w punkcie trzecim - oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie czwartym - odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania w spawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. byla zatrudniona w (...) Polska na podstawie zawartej dnia 10 maja 2006 r. umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio z wynagrodzeniem zasadniczym,
ktére rowne bylo wynagrodzeniu liczonemu jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w wysokoSci
6.333,00zt brutto. Do jej zakresu obowigzkéw nalezalo utrzymywanie kontaktéw z obecnymi klientami firmy,
negocjowanie kontaktéw handlowych, zdobywanie nowych klientéw. Wykonywane przez nig obowiazki wiazaly sie z
dostepem do szczegblnie waznych informacji handlowych, takich jak baza klientéw, zasady obshugi klientow, warunki
serwisowe, warunki cenowe oraz stawki rabatowe. Byla odpowiedzialna za swoj teren handlowy — P., W., O. terytorium
(...), miala pelna wiedze o swoich klientach w zakresie warunkéw handlowych, cen, iloéci wysylanych przesytek,
o profilu klientow i polityce handlowej firmy w stosunku do potencjalnych klientéw, miala prawo negocjowac
indywidualne warunku umow.

Zgodnie z polityka (...) Polska na danym rejonie do klientéw ma dostep tylko handlowiec odpowiedzialny za ten rejon,
cze$¢ informacji jest dostepna tylko dla niego, np. informacje o zadluzeniu.

W dniu 1 sierpnia 2007 r. podpisano umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z art. 1 umowy o zakazie konkurencji
pracownik zobowigzuje sie w czasie trwania umowy o prace nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
pracodawcy w zakresie: - §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub na innej podstawie, na
rzecz podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy; - obejmowania jakichkolwiek funkcji
w organach podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy; - nabywania lub obejmowania
udzialow lub akeji w spotkach kapitalowych prowadzacych dzialalno$é konkurencyjng w stosunku do dzialalnoéci
pracodawcy; - prowadzenia indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek lub jako wspélnik w spolce
cywilnej lub innej spélce osobowej lub jako czlonek spoéldzielni, jezeli jest ona konkurencyjna wobec pracodawcy;
- dzialania w charakterze pelnomocnika lub w innym podobnym charakterze na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy. Dla celow ww. umowy termin ,dziatalno$c
konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci pracodawcy” obejmuje ustugi postancze, ustugi kurierskie, ekspresowy
transport (tj. dostawa w okre$lonym terminie) palet, paczek lub dokumentéw oraz transport standardowy (tj. dostawa
bez okre$lonego terminu) palet, paczek lub dokumentéw. Stosownie do tresci art. 3 zobowiazanie pracownika,
o ktérym mowa w art. 1, wigze pracownika przez okres szeSciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy laczacego
pracodawce i pracownika. W art. 3 pkt 2a) pracodawca zobowiazal sie do zaplaty pracownikowi, w czasie trwania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, odszkodowania w wysoko$ci 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przez okres szeSciu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie mialo by¢ platne
miesiecznie, w rownych ratach, do konca kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego nastepujacego po ustaniu
stosunku pracy. Stosownie do art. 3 pkt 3 pracodawca jest upowazniony do potracania zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych z odszkodowania i przekazywania ich do wlasciwego urzedu skarbowego. Art. 5 pkt 2 umowy
o zakazie konkurencji stanowi, iz w przypadku kazdego zdarzenia stanowigcego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie postanowien art. 1 niniejszej umowy, pracownik zaplaci na rzecz pracodawcy kare umowng w wysokoSci
trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, naleznego pracownikowi za ostatni pelny miesiac kalendarzowy



trwania stosunku pracy. Ponadto pracownik niezwlocznie zwrdci kwote, kt6éra juz otrzymal od pracodawcy tytutem
odszkodowania. Nie wylacza to prawa pracodawcy do dochodzenia odszkodowania, przewyzszajacego wysoko$¢ kary
umownej na zasadach og6lnych.

Stosunek pracy lgczacy M. C. i (...) Polska zostal rozwigzany z dniem 14 marca 2014 r. na mocy wypowiedzenia
zlozonego przez M. C..

Po ustaniu stosunku pracy (...) Polska wyplacila na rzecz M. C. odszkodowanie, przewidziane w art. 3 pkt 2a) ww.
umowy, w lacznej wysokosci 9.508,74 zt brutto. Wyliczenia te zostaly oparte na wynagrodzeniu brutto wynikajacym z
osobistego zaszeregowania M. C. — 6.333,00 z} oraz prowizji otrzymanej we wrzeéniu 2013 r. uérednionej na p6t roku
— 36,89 zl. Odszkodowanie to bylo platne miesiecznie na jej konto, w wysoko$ci uwzgledniajacej potracony podatek
(czyli 1.1319,79 z1), w okresie od kwietnia do wrze$nia 2014 r. — lacznie 7.918,74 zl netto.

W dniu 24 marca 2014 r. M. C. podjela zatrudnienie w F. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na okres préobny
na stanowisku przedstawiciela handlowego — accountexecutive. Zajmowala sie terytorium K. i Z.. W dniu 17 czerwca
2014 r. podpisala umowe na czas okres§lony do dnia 23 czerwca 2016 r., ktéra zostala rozwigzana w dniu 19 marca
2015 T.

(...) Polska prowadzi dzialalno$é konkurencyjna wzgledem (...) Polska w przedmiocie ustug kurierskich, spedycji oraz
transportu paczek, przesylek, palet. Zdarza sie, ze jedna firma korzysta z uslug zaré6wno (...) Polska, jakiF..

Po ustaniu zatrudnienia M. C. w (...) Polska, firma (...), ktéra byla klientem (...) Polska od 2004 r., wyslala do
pracownika (...) Polska, A. O., proébe o wycene uslugi, ktéra przeslala réwniez innym firmom zajmujacym sie
dostarczaniem przesylek. Byla to standardowa procedura w przypadku zamoéwien o duzej warto$ci, mimo iz na stale
wspotpracowali z (...) Polska, nie mieli bowiem podpisanej umowy na wylacznosé. Wérdd odbiorcoéw tej wiadomosSci
znajdowaly sie adresy mailowe dwoch handlowcow z firm (...) oraz M. C., z koncoéwka (...).com. Po tej wymianie
mailowej forma N. przekazala cze$¢ przesylek do (...) firmie (...).

Po ustaniu zatrudnienia M. C. w (...) Polska, K. Z., pracownik (...) Polska, byla na spotkaniu handlowym
u potencjalnego klienta w celu nawigzania wspolpracy i uzyskala informacje, ze wczesSniej mial spotkanie z
przedstawicielem jego obecnego przewoznika ( firmy (...)) - M. C..

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku (...) Polska poinformowala M. C. o naruszeniu umowy o zakazie konkurencji
i wezwala ja do zaplaty kwoty 28.507,74 zl, w tym 9.508,74 zl tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania oraz
18.999,00 1z}l tytulem kary umownej, do dnia 25 listopada 2014 r.

Obecnie M. C. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz kserokopii dokumentéow
oraz zeznaniach $wiadkéw: A. O., J. L., P.R.iK. Z..

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania wszystkich ww. §wiadkow zastugiwaly na uznanie ich za wiarygodne w calosci,
poniewaz byly spéjne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie przedstawili zakres dzialalnoéci obu firm wskazujac,
ze sg to firmy konkurencyjne w zakresie przewozu przesylek. Zeznania §wiadkéw nie budzily watpliwoéci Sadu i
znalazly pokrycie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci w dolaczonych do akt sprawy
wydrukach KRS oraz wydrukach ze stron internetowych obu firm. Sad Rejonowy uznal réwniez ich zeznania za
wiarygodne w zakresie, w jakim wskazali na dwa przypadki konkurowania pozwanej z firma powdédki o tych samych
klient6w, gdyz pierwszy z nich znalazl potwierdzenie w innym materiale dowodowym — wydrukach z korespondencji
mailowej, ponadto §wiadkowie Ci nie mieli interesu, aby zeznawaé na niekorzy$é pozwanej, gdyz nie pozostawali z nig
w konflikcie, sama za$ pozwana nie zaprzeczyla, aby te zdarzenia mialy miejsce.

Sad pierwszej instancji jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom pozwanej, w zakresie, w jakim potwierdzila, iz po
zakonczeniu stosunku pracy z (...) rozpoczela prace w (...) Polska i ze zakres jej obowigazkow w obydwu firmach



byl podobny. Sad uznal natomiast jej zeznania za niewiarygodne w zakresie, w jakim stwierdzila, iz nie probowala
uzyskac klientéw, o ktérych wiedziala, iz sa klientami (...) Polska, gdyz przeczy temu zdarzenie z firma (...). Ponadto,
za rOwnie niewiarygodne Sad Rejonowy uznat jej twierdzenia dotyczace przyczyn odejécia z pracy, zwigzanych z
mobbingiem, gdyz nie wynikaja one z wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego przez sama pozwang, ponadto w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego malo wiarygodnym jest, aby pozwana, gdyby rzeczywiscie odeszla z
pracy z powodu mobbingu, powolywala sie na ten fakt dopiero na koncowym etapie postepowania, podczas swoich
zeznan, a nic nie wspomniata na ten temat w odpowiedzi na pozew i p6Zniejszych pismach procesowych. Wskazano
takze, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz nawet gdyby rzeczywiScie
mialy miejsce, to nie usprawiedliwia to faktu podjecia przez pozwang pracy w firmie konkurencyjnej i pobierania
jednoczeénie odszkodowania za przestrzeganie zapisow umowy o zakazie konkurencji.

Z tych samych wzgledéw, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad Rejonowy oddalil
wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie w charakterze $wiadkow P. B. i W. W. oraz o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji medycznej pozwanej, majacej wskazywac na jej problemy zdrowotne spowodowane stosowanym wobec
niej mobbingiem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazywaly, ze firma (...) z siedziba w W. prowadzila
dzialalno$é konkurencyjna wzgledem powoda, o czym $wiadcza min. wydruki z KRS i stron internetowych obu
firm, a takze zeznania przesluchanych w sprawie $§wiadkéw. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt II PK 127/07), zgodnie z ktérym ,pojecie podmiotu
konkurencyjnego nalezy ujmowac szeroko i uznawaé za konkurencyjna dzialalno$¢ nawet czeSciowo zbiezng z
zakresem dzialania danego podmiotu bez wzgledu na jej rozmiar, je$li moglaby wplynaé¢ niekorzystnie na jego sytuacje
ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiagane wyniki finansowe. Spowodowanie wymiernej szkody nie jest przestanka
zawarcia umowy o zakazie konkurencji”. Zdaniem Sadu Rejonowego podjecie przez pozwang pracy w firmie (...)
stanowilo naruszenie zakazu konkurencji. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji
wskazal, ze naruszeniem zakazu konkurencji, obowiazujacego po ustaniu stosunku pracy, jest podjecie pracy u
przedsiebiorcy, bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w
jakim charakterze, chyba ze strony postanowily inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dni 4 stycznia 2008, sygn. I PK

183/07,0SNP 2009/3-4/37).

W ocenie Sadu Rejonowego wiedza pozwanej o klientach powoda, a w szczegélnoSci o wysoko$ci udzielnych
rabatéw i udzielanej marzy handlowej mogla stanowi¢ realne zagrozenie dla powoda i moglo go narazi¢ na szkode
m.in. przez utrate klientéw, ktérym konkurencyjna firma, w ktérej podjela prace pozwana, mogla zaproponowaé
korzystniejsze warunki sprzedazowe. W zwiazku z tym nie mialy znaczenia tlumaczenia pozwanej, iz zakres
terytorialny jej obowiazkoéw w nowej firmie byt inny, skoro nadal na terenie, ktéry objela w nowej firmie, dzialali
pracownicy strony powodowej, a w umowie o zakazie konkurencji nie bylo ograniczenia co do zasiegu terytorialnego
zakazu. Ponadto istotna byla wiedza pozwanej dotyczaca ogolnej strategii handlowej pozwanej, a w szczegolno$ci o
wysoko$ci udzielnych rabatéw, a nie — dotyczaca konkretnych klientéw. Wskazano takze, ze thumaczenia pozwanej,
iz nie probowala uzyskaé klientow, o ktérych wiedziala, iz sg klientami (...) Polska, okazaly sie niezasadne,
gdyz przynajmniej w dwoch przypadkach pozyskiwania nowych klientéw konkurowala ona z pracownikami strony
powodowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle zasadno$ci twierdzen powoda o naruszeniu przez pozwana zakazu konkurencji,
cze$ciowo zasadne okazaly sie zadania powoda zwrotu wyplaconego wynagrodzenia i zaplaty kary umownej. W
odniesieniu do zwrotu wyplaconego odszkodowania, podkreslono, iz umowa o zakazie konkurencji w art. 5 pkt 1
zawierala zapis, iz w razie naruszenia zakazu konkurencji pracownik niezwlocznie zwro6ci kwote, ktora juz otrzymat
od pracodawcy tytutem odszkodowania. Co prawda na wypadek naruszenia przez pozwang zapisdbw umowy o zakazie
konkurencji zostala zastrzezona réwniez kara umowna, jednak z art. 484 § 1 k.c., wynika, ze zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej jest dopuszezalne, jesli strony tak postanowily.



W odniesieniu do wysokoSci wyplaconego odszkodowania Sad pierwszej instancji podkreslil, iz wbrew zarzutom
pozwanej zostalo ono obliczone od kwoty wynagrodzenia brutto wynikajacego z jej osobistego zaszeregowania — 6.333
z} oraz prowizji otrzymanej we wrze$niu 2013 r. uSrednionej na pét roku — 36,89 zl, lacznie wyplacila wiec powddka
pozwanej odszkodowanie w wysokoSci 9.508,72 zl (6.333 z}*6 = 37.998 + 36,89 = 38.034,89*25%). Zaznaczono,
ze tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz wynagrodzenie rzeczywiécie otrzymywane przez
pozwang przez ostatnie szeS¢ miesiecy jej pracy u strony powodowej bylo duzo nizsze, wiec tak w rzeczywistosci
powodka wyplacita pozwanej wyzsza kwote odszkodowania anizeli minimalna kwota odszkodowania okre$lona w art.

101% § 2 kp. Ponadto, pomimo iz strona powodowa wyplacala pozwanej odszkodowanie z potraceniem zaliczek na
podatek dochodowy, to nalezy jej sie zwrot calej sumy brutto, gdyz taka jest wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej przez
strone pozwana szkody.

Przechodzac do zadania zaplaty kary umownej, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci podkreslil, iz wbrew
twierdzeniom strony pozwanej jej zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji jest jak najbardziej dopuszczalne,
o czym wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r, sygn. I PK
183/07. Podkresdlono jednak, iz zdaniem Sadu caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje, ze zadane przez powoda
kary umownej w kwocie 18.999 zl zasadne jest jedynie w czeSci. Zgodnie z art. 5 umowy o zakazie konkurencji
kara umowna, ktéra pracownik winien zaplaci¢ pracodawcy wynosi trzykrotno$é miesiecznego wynagrodzenia.
Miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosilo 6.333,00 zl brutto, a wiec nalezne pracodawcy na podstawie umowy
odszkodowanie z tytulu kary umownej wynosilo 18.999,00 zl (3 x 6.333,00z}).

Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 484 k.c., zgodnie z ktorym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§2). Sad pierwszej
instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt II PK 327/10),
zgodnie z ktérym ,,ustalajgc wysoko$é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie

sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (art. 101° § 11 3 k.p.), pracodawca wycenia w istocie wartoéé zakazu konkurencji.
Wobec tego, w razie ustalenia w umowie odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedlug zasad okreslonych w

art. 101” § 3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umowne;j - wielkoéci te nie powinny razaco odbiegaé od siebie”.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji odszkodowanie
dla pozwanej (pracownika) wynosilo lacznie 9.508,72 zl. Dla strony powodowej (pracodawcy) zastrzezono zas kwote
18.999. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy zadana przez powoda kwota 18.999,00 z} tytulem kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji jest razaco wygérowana w stosunku do odszkodowania przyznanego
pracownikowi z tytulu powstrzymania sie od podejmowania dzialan konkurencyjnych w lacznej wysokoéci 9.508,72z}.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda potowy
z kwoty zadanej przez niego z tytulu kary umownej, czyli 9.499,50 zl, tj. kwoty zblizonej do wysokosci odszkodowania,
jakie pozwana uzyskala od strony powodowej za przestrzeganie zapiséw umowy o zakazie konkurencji. Kwota ta,
lacznie z kwota odszkodowania, ktore pozwana powinna zwrdbci¢ powddce, daje sume 19.008,22 zt (9.508,72 7z} +
9.499,50 z1). O obowiagzku zaplaty takiej wlasnie kwoty przez pozwana na rzecz strony powodowej Sad Rejonowy
orzekl w punkcie pierwszym wyroku, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, zgodnie ze
zmodyfikowanym zgdaniem pozwu. W zakresie dochodzonych przez powoda odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie
z regulacja art. 481 § 1 k. c., wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zaznaczono,
ze powod wniobslt o zasagdzenie odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2015 roku. Z uwagi na fakt, iz powod wezwal
pozwang pismem z dnia 7 listopada 2014 roku do zaplaty odszkodowania do dnia 25 listopada 2014 roku (pismo k.
31-31v.) w ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnym bylo zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty od dnia 01 stycznia
2015 roku, tj. od daty nastepujacej po terminie awizacji przedmiotowej przesyiki.



Z uwagi na cofniecie powbddztwa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do odsetek od dnia 26 listopada 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie
IT sentencji wyroku.

Majac na uwadze wyzej podniesiong argumentacje, w pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil (pkt III).

Apelacje od wyroku zlozyla powodowa spolka zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane treéci wyroku poprzez
zasgdzenie na rzecz powddki kwoty 9499,50 zl i rozstrzygniecie co do kosztdw postepowania odwolawczego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie art. 484 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 300 i

art. 101 ® k.p. poprzez uznanie, iz kwota 18.999 7z} zastrzezona tytulem kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pozwana obowigzkéw wynikajacych z urnowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest razgco wygoérowana w stosunku do odszkodowania przyznanego pozwanej z tytulu powstrzymania
sie od podejmowania dzialan konkurencyjnych po ustaniu stosunku pracy.

Odpowiadajgc na apelacje pow6dki pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto
pozwana wniosta o dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

- dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy na rozprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie w dniu 13 stycznia 2016 r. na okoliczno$ci wskazane w trakcie rozprawy, w tym koniecznoéci podjecia
leczenia psychiatrycznego na skutek dzialan mobbingowych podejmowanych w zakladzie pracy powoda wobec
pozwanej i konieczno$ci zmiany przez nia pracy,

- zeznan $wiadkoéw wskazanych na rozprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie w
dniu 13 stycznia 2016 r. przez pozwana: P. B. i W. W. na okolicznoéci podniesione w jej trakcie, w tym konieczno$ci
podjecia leczenia psychiatrycznego na skutek dzialan mobbingowych podejmowanych w zakladzie pracy Powoda
wobec Pozwanej i konieczno$ci zmiany przez nig pracy.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyt wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidtowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu
o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace
niewazno$cig postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym drugoinstancyjnym postepowaniu pod rozwage Sadu zostala poddana
jedynie kwestia miarkowania przez Sad Rejonowy wysokoSci kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazku powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008
r., I PK 183/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I PK 196/04 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02). Jednocze$nie, mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowigzania powstrzymania sie od konkurencji
po ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania (art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie przepisy o zakazie konkurencji zostaly ustanowione w celu ochrony interesoéw bylego
pracodawcy. Jednakze, z uwagi na mozliwo$¢ odpowiedniego jedynie stosowania art. 484 k.c., wysoko$¢ ustalonej
w umowie kary umownej powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy (rozumianymi jako ogblne normy majace
zasadnicze znaczenie dla tej galezi prawa), do ktorych nalezg zasada ryzyka podmiotu zatrudniajacego i zasada
ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003
r., I PK 528/02, z dnia 5 kwietnia 2005 r., I PK 196/04 i z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03). Zgodnie z
art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Z przepisu tego wynika wprost, ze
dtuznik moze zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z ogblng regula dowodowsa
okre$long w art. 6 k.c.), Ze nastapila jedna z nastepujacych okoliczno$ci: 1) zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, co oznacza, ze w istotnym zakresie zaspokojony zostal interes wierzyciela (sytuacja taka w sprawie
niniejszej nie miala miejsca, gdyz pozwany niedlugo po rozwigzaniu lgczacej go z powodowa spotkg umowy o prace
podjal dzialalno$¢é w podmiocie konkurencyjnym) lub 2) kara jest razaco wygérowana. Kara umowna moze by¢ razaco
wygorowana: a) juz w momencie jej zastrzegania lub b) sta¢ sie taka w nastepstwie p6zniejszych okolicznoéci, np. z
uwagi na brak lub znikomo$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. W zadaniu miarkowania kary umownej pozwany
wskazywal na brak po stronie bylego pracodawcy szkody spowodowanej naruszeniem zakazu konkurencji oraz
nieadekwatno$¢ wysokosci kary umownej do ustalonego odszkodowania. Przy miarkowaniu kary umownej, zgodnie
z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., nalezy przyjaé kryteria: istnienia i
wysokoSci szkody poniesionej przez powodowa spolke oraz negatywnych konsekwencji powstatych dla niej wskutek
zfamania przez pozwanego zakazu konkurencji, zarobkow uzyskiwanych przez pozwanego u bylego pracodawcy i jego
aktualnej sytuacji materialnej, odnoszac wysoko$é kary umownej do odszkodowania okre§lonego w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz otrzymywanego przez pozwanego u strony powodowej wynagrodzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03). Kryterium razacego wygoérowania kary
umownej moze by¢ jej odniesienie do wysokoSci odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od
dzialan konkurencyjnych. Ustalajac wysoko$¢ takiego odszkodowania, pracodawca wycenia w istocie wartoé¢ zakazu
konkurencji. A zatem kara umowna przystugujaca pracodawcy za zlamanie tego zakazu nie powinna byé¢ razaco
wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej,
co oznacza, ze wielko$ci te nie powinny razaco od siebie odbiegac.

Z zaprezentowanego stanowiska wprost wynika, ze wysoko$¢ okre$lonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy kary umownej moze by¢ odniesiona do ustalonego przez strony odszkodowania za powstrzymywanie
sie przez bylego pracownika od dzialan konkurencyjnych, a nie do miesiecznej raty tego odszkodowania. Nalezy
bowiem przyjac, ze najwazniejszym kryterium w przypadku oceny razacego wygoérowania kary umownej powinna
by¢ warto$¢ Swiadczenia dluznika w poréwnaniu ze $wiadczeniem wzajemnym, przy uwzglednieniu uzasadnionego
interesu wierzyciela, ktory realizuje sie badz przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treécia, badz przez
zaplate kary umownej. Jezeli zatem zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wysokoScia kary umownej i wartoécia
Swiadczenia uwzgledniajaca sluszny interes wierzyciela, wowczas mozna przyjaé, ze kara umowna bylaby razaco
wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. O ile wiec mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona
od wystapienia szkody zwigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, o tyle ocena
zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej. Nalezy
jednak réwniez mie¢ na uwadze, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z géry wysoko$é naleznej wierzycielowi
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika i kara ta
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania. Przy
ocenie razacego wygbérowania kary umownej nalezy uwzglednia¢ nie tylko poniesiong przez wierzyciela szkode w
sensie materialnym, ale rowniez naruszenie jego uzasadnionego interesu, ktory realizuje sie badZ przez wykonanie



zobowigzania zgodnie z jego trescia, badz przez zaplate kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2007 ., II PK 359/06).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji trafnie dokonal miarkowania
wysoko$ci odszkodowania za naruszenie umowy o zakazie konkurencji. W przedmiotowej sprawie nalezalo wzigé
pod uwage ekwiwalentno$¢ §wiadczen. Kara umowna zostala bowiem okreslona przez strony w umowie o zakazie
konkurencji jako trzykrotno$é miesiecznego wynagrodzenia pozwanej (6.333 zl x3 = 18.999 zl), podczas gdy wysoko§é
odszkodowania za wywigzanie sie wobec pozwanej z postanowien o zakazie konkurencji okre§lono na kwote 9.508,72
z}. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym przy uznaniu zasadnoéci powodztwa co do
zasady, nalezalo wziaé pod uwage ekwiwalentno$¢ Swiadczen, tzn. oba §wiadczenia powinny by¢ na poréwnywalnym
poziomie, gdyz niczym nieuzasadnione jest, aby kara umowna dwukrotnie przewyzszala odszkodowanie przystlugujace
pracownikowi. W przekonaniu Sadu Okregowego, zarzut wygoérowanej wysokoSci dochodzonej przez powodowa
spolke kary umownej jest uzasadniony okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy. Po pierwsze nalezy wskazac, ze cho¢
naruszenie przez pozwana umowy o zakazie konkurencji stanowilo zagrozenie dla intereséw powodowej spolki, to
jednak na skutek tych dzialan nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Po drugie, nalezalo takze wzia¢ pod uwage mozliwosci
zarobkowe powddki, ktéra zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna. Okolicznos$ci te oraz fakt, ze wysoko$¢ kary
umownej dwukrotnie przewyzsza wysoko$¢ odszkodowania za wywigzanie sie z postanowien o zakazie konkurencji,
prowadza do wniosku, ze kara umowna zastrzezona w umowie byla razaco wygorowana przez co konieczne bylo jej
miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Wskaza¢ takze nalezy, ze cho¢ faktycznie kara umowna ma pehi¢ funkcje prewencyjne, to jednak nie moze ona
prowadzi¢ do przerzucenia na pracownika ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jak juz wyzej wspomniano
wysoko$¢ ustalonej w umowie kary umownej powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy rozumianymi jako
og6lne normy majace zasadnicze znaczenie dla tej galezi prawa, do ktorych naleza zasada ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i zasada ograniczonej odpowiedzialnoSci materialnej pracownika. Zasadzenie od pozwanej kwoty
odszkodowania w wysoko§ci dwukrotnie wyzej od otrzymanego przez nia odszkodowania za powstrzymanie sie od
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej, byloby w ocenie Sadu Okregowego pewnego rodzaju przeniesieniem ryzyka
podmiotu zatrudniajacego na pracownika.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, w zwiazku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad
Okregowy XXI Wydzial Pracy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na
podstawie ktbérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez
pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem ustalone zgodnie regulacja
§ 2 pkt 4 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Grazyna Otola-Pawlica Bogumil Patulski Ewa Wronka
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