Sygn. akt XXI Pa 193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska
SO Monika Sawa (spr.)

Protokolant: Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) przy Szkole Podstawowej nr (...) w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2015 roku sygn. akt VII P 635/15

oddala apelacje.

Monika Sawa Sylwia Kulma Dorota Czyzewska

Sygn. akt XXI Pa 193/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2015 roku pow6d K. K. wnidst pozew przeciwko (...) w W. o przywrdcenie do pracy oraz zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W piSmie z 11 maja 2015 r. powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 4080,30 zt tytulem
dochodzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.W odpowiedzi na pozew pozwane (...) w W. wnioslo o
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda wskazal, Ze wnosi o zasagdzenie odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I. przywrocil powoda K. K. do
pracy w pozwanym (...) przy Szkole Podstawowej nr (...) w W. na dotychczasowe warunki pracy



i placy; w punkcie II. zasqdzil na rzecz powoda K. K. od pozwanego (...) przy Szkole Podstawowej
nr (...) w W. kwote 4.080,30 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem zgloszenia gotowosci Swiadczenia pracy przez pracownika w terminie siedmiu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroéceniu pracownika do pracy .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. zostal zatrudniony przez (...) Pozaszkolnej w W. na pdl etatu na stanowisku referenta na podstawie umowy o
prace zawartej na okres probny od dnia 1 lipca 2003 r. do 30 wrze$nia 2003 r., a nastepnie od 1 pazdziernika 2003
na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

Wynagrodzenie miesieczne K. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 1360,10 zl brutto.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. stanowisko dyrektora w (...) w W. objal K. G., ktéry dokonal znaczacej wymiany kadrowe;j
starej kadry.

W okresie od 18 listopada 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. z powodu przebytego udaru oraz od 19 stycznia 2015 r. do 23
kwietnia 2015 r. z innych przyczyn K. K. przebywal na zwolnieniach lekarskich (ogélem o$miu).

W dniu 28 marca 2015 r. o godzinie 10.52 K. K. wystosowal do pracodawcy maila, w ktérym powiadomit o przyczynie
swojej nieobecnos$ci w pracy z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim wystawionym na okres od 27 marca 2015
r.do 23 kwietnia 2015 r. W odpowiedzi na co w dniu 30 marca 2015 r. pracownica sekretariatu odpowiedziala ,Witam,
otrzymalam. Dziekuje”. Dyrektor K. G. powyzsza informacje otrzymat w dniu 28 marca 2015 r.

Pismem z 3 kwietnia 2015 r. doreczonym droga pocztowa w dniu 9 kwietnia 2015 r. pracodawca (...) Pozaszkolnej
w W. wreczyt K. K. o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacym na uporczywym i nacechowanym
zla wola niewywigzywaniu sie z obowigzku niezwlocznego uprzedzenia pracodawcy o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
Pracodawca zarzucil K. K. nie powiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy w dniach 27 lutego 2015
r.i27 marca 2015 r., kiedy pracodawca wyslal pisma przypominajace o koniecznosci wykonania badan kontrolnych
wraz ze skierowaniem. Podano, ze poprzednio dokonywane powiadomienia nastepowaly w drugim, a nawet w trzecim
dniu nieobecno$ci- takze po godzinach pracy Ogniska Pracy Pozaszkolnej w W., co wskazuje na dzialanie celowe
i nacechowane zla wola. Wskazano, ze pracodawca skonsultowal zamiar rozwigzania umowy o prace z organizacja
zwigzkowg, ktéra wydala negatywna opinie, jednak pracodawca nie jest zwigzany tym stanowiskiem. Pracodawca
wskazal, ze analiza dokonanych zawiadomien wskazuje, ze na ogd! mialy miejsce w drugim dniu nieobecnoéci (takze
po godzinach pracy placéwki), nawet w trzecim dniu zwolnienia lekarskiego (odnosnie zwolnienia z 8 grudnia 2014
r.). Réwniez o zamiarze dalszego korzystania ze zwolnienia lekarskiego od 27 lutego 2015 r. do 27 marca 2015
r. pracownik nie powiadomil pracodawcy. W przypadku ostatniego zwolnienia lekarskiego dokonal tej czynnosci
droga mailowa w dniu 28 marca 2015 r. w sobote. Rdwnocze$nie dokonujac oceny postawy w powyzszym zakresie
pracodawca wziagl pod uwage, ze K. K. zawiadamial o zwolnieniu lekarskim przez poczte mailowa- réwniez przez inne
osoby- i nie bylo zadnych przeszkéd, aby przekazac¢ informacje niezwlocznie po otrzymaniu zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolno$ci do pracy. Zwlekal bez powaznych i uzasadnionych przyczyn, nawet w przypadku kontynuacji
poprzedniego zwolnienia.

K. K. po dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy nie podjal innego zatrudnienia, zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie powolanych dokumentéw oraz ich kserokopii, ktérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad I instancji nie znalazt podstaw ku temu by czynic
to z urzedu.



Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadka L. N., jednakze wskazal, iz mial na uwadze okolicznos¢, ze $§wiadek jest
skonfliktowana z bylym pracodawcg i miala naturalny interes w negatywnym przedstawieniu dyrektora pozwane;.
Sad I instancji dal wiare réwniez wyjasnieniom powoda albowiem byly one zgodne z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego, spojne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, natomiast nie dal wiary wyjasnieniom K. G., albowiem
w ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona przez niego wersja wydarzen stanowila przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania linie obrony przez strone pozwang na poparcie subiektywnego stanowiska. Ustalono, ze po objeciu
przez dyrektora stanowiska doszlo do znaczacej wymiany kadrowej, w toku postepowania K. G. potwierdzil, ze mial
zamiar wreczy¢ powodowi wypowiedzenie, jednakze powdd przedstawil kolejne zwolnienie. Powyzsze Swiadczy o z
gbry podjetym zamiarze zwolnienia powoda, co dalo wyraz w sposobie negatywnego przedstawiania osoby powoda,
czemu jednak Sad Rejonowy nie dal wiary.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie przedmiot sporu dotyczyl oceny zasadnos$ci przyczyny rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sporne bylo, czy wskazane
przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, stanowiace w jego opinii ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, byly rzeczywiste, czy uzasadnialy i tym samym byly wystarczajace dla
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, czyli w tzw. trybie dyscyplinarnym, czy tez
rozwigzanie umowy o prace nastapilo niezgodnie z prawem, a tym samym, czy zasadne jest roszczenie powoda o
odszkodowanie.

Sad Rejonowy podniosl, iz wymogi formalne i materialne, jakie obowiazuja w zakresie rozwiazania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika reguluje art. 52 k.p. Rozpatrujac powodztwo z tytulu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa, Sad bada, czy spelnione zostaly wyzej wskazane
przestanki zwolnienia dyscyplinarnego, jak rowniez czy pracodawca, zwalniajac pracownika dopelnil wszystkich
wymog6w formalnych w zakresie: formy pisemnej o§wiadczenia pracodawcy (art. 30 § 3 k.p.), podania na piSmie
przyczyny zwolnienia (art. 30 § 4 k.p.), dochowania jednomiesiecznego terminu rozwigzania umowy o prace liczac od
dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 52 § 2 kp) oraz
przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej (art. 38 k.p.).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$¢ rozwigzania umowy,
pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwo$é i zasadno$é jego przyczyny. Natomiast
pracownika obciaza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze rozwiazanie umowy
o prace jest nieuzasadnione.

Zachowanie powoda mogloby bowiem stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wylacznie w sytuacji, gdy bylo nie tylko bezprawne (a wiec obiektywnie nieprawidlowe, naruszajace nalozone na
powoda obowigzki, normy obowiazujace u danego pracodawcy), ale réwniez zawinione i to w stopniu winy umyslnej,
badz przynajmniej razacego niedbalstwa ze strony powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze uwzgledniajgc date 9 kwietnia 2015 r. kiedy wreczono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace powolywanie sie przez pracodawce na zdarzenie z 27 lutego 2015 r. jest nieuprawnione, z uwagi na
przekroczenie miesiecznego okresu od ktérego pracodawca podjal wiadomo$¢ do chwili rozwigzania umowy o prace.
Zatem o zasadnoSci dokonanego powodowi dyscyplinarnego zwolnienia z pracy Swiadczy¢ moglo jedynie zdarzenie z
27 marca 2015 1., kiedy to zdaniem pozwanej K. K. nie powiadomit o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy.

Sad I instancji podniésl, iz w przedmiotowej sprawie nalezalo rozstrzygna¢ spér miedzy stronami, ktéry sprowadzat
sie do ustalenia czy pow6d dochowatl obowiazku powiadomienia pracodawcy o swojej nieobecnosci w okresie od 27
marca 2015 r. do 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy wskazal, iz dla oceny ww. okolicznoS$ci wiazace sg zasady okre§lone
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania



nieobecno$ci w pracy oraz udzielania zwolnien od pracy (Dz.U. 1996 r., nr 60, poz. 281 ze zm.). Sad Rejonowy
stwierdzil, ze pracownik powinien wiec w ciaggu dwoch dni zawiadomié swojego pracodawce o chorobie i niemoznosci
stawienia sie w pracy. Moze to uczynic osobi$cie, przez postanica lub tez telefonicznie. Moze rowniez wysla¢ list lub
skorzystaé z poczty elektronicznej. Ponadto podkreslil, ze dwudniowy termin nie jest nieprzekraczalny, poniewaz
jego niezachowanie moze by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami dotyczacymi chorego pracownika.
Dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$é w pracy sa zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy,
wystawione zgodnie z przepisami o orzekaniu o czasowej niezdolnoSci do pracy. Zatem stwierdzona orzeczeniem
lekarskim czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby usprawiedliwia z mocy prawa nieobecno$¢ w pracy, a
pracownik jest tylko obowigzany zawiadomi¢ pracodawce najpozniej w drugim dniu nieobecnoSci o przyczynie i
przewidywanym czasie jej trwania.

Sad I instancji wskazal na réznice miedzy czynnoScia polegajaca na zawiadomieniu pracodawcy o przyczynie
nieobecnoéci i przewidywanym okresie jej trwania, od samego dostarczenia zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy nadmienil, iz nalezy zachowa¢ termin dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego, bowiem w Swietle art.
62 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 1999 r. nr 60, poz. 636 z p6zn. zm.), zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci
do pracy ubezpieczony jest zobowigzany dostarczy¢ odpowiednio platnikowi zasitku albo platnikowi skladek "(...)
nie pézniej niz w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania". Przy ustalaniu terminu 7 dni nie uwzglednia sie dnia, w
ktorym ubezpieczony otrzymal zaswiadczenie lekarskie. Jako date otrzymania za$wiadczenia lekarskiego przyjmuje
sie date wystawienia za$wiadczenia przez lekarza. Jezeli zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy
zostanie dostarczone po uplywie 7 dni od jego otrzymania, wowczas zasilek chorobowy ulega obnizeniu o0 25% za okres
od 6smego dnia orzeczonej niezdolnosSci do pracy do dnia dostarczenia tego zaswiadczenia (art. 62 ust. 3 ustawy).
Obnizenia zasitku chorobowego nie stosuje sie, jezeli niedostarczenie zaswiadczenia w terminie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego.

W ocenie Sadu I instancji przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa, bowiem wbrew twierdzeniom
strony pozwanej powdd powiadomil pracodawce o swojej nieobecnosci w okresie od 27 marca 2014 r. do 23 kwietnia
2015 r. droga mailowa, co w toku postepowania bylo przyznane przez strone pozwana. Zdaniem Sadu Rejonowego
powiadamianie pracodawcy w przeciagu dwoch dni nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p., zwlaszcza, ze zwolnienie lekarskie powoda bylo zwiazane z jego zla kondycja psychiczna, a jego nieobecnoéc
w pracy miala charakter ciagly juz od 19 stycznia 2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca powinien liczyé
sie z obowigzkiem zabezpieczenia ciaglosci pracy w przypadku nieobecnoSci pracownikéw i ryzyko to nie moze byé
cedowane na pracownika.

Sad I instancji nie doszukal sie w zachowaniu powoda winy i dlatego uznal, ze w zaistnialych okolicznosciach brak
bylo podstaw do dokonania rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy zwazyt takze,
ze rozwigzanie dyscyplinarne jest rozwigzaniem w trybie szczeg6lnie wyjatkowym, w przeciwienstwie do rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem, jeli wiec pracodawca decyduje sie na rozwiazanie w tym trybie powinien je przygotowac
w sposbb wyjatkowo rzetelny, prawidlowy, jasny, zrozumialy i nie budzacy watpliwo$ci.

Sad Rejonowy podnidsl, iz w niniejszym przypadku nalezy zwréci¢é uwage na potrzebe rozréznienia sytuacji, w
ktérej dochodzi do nieusprawiedliwionej nieobecno$ci od sytuacji kiedy nieobecno$é jest usprawiedliwiona, a
pracownik jedynie nie dopelia obowigzku poinformowania pracodawcy o jej przyczynie. Nadmienil, iz potrzeba
taka wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze w zasadzie nie stanowi
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych niedochowanie przez pracownika rygoréow dotyczacych jedynie
formalnego usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, ktdéra w rzeczywistoSci jest usprawiedliwiona. Stad tez
op6znienie usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy w zasadzie nie powinno by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (I teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 126/99,
OSNAPIUS, Nr 20, poz. 752 oraz z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 270/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 40).



W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy nie znalaz} przeszkod, ktore uniemozliwialyby powodowi przywrocenie do
pracy, albowiem powdd ma wieloletnie do§wiadczenie w pracy w tej placowce, ktére moze byé przydatne we wsparciu
nowego dyrektora. Pomimo, ze w toku postepowania pracodawca podnosil szereg zarzutéw w kierunku powoda to
jednak zdaniem Sadu I instancji nie byly one potwierdzone, a Sad nie byl uprawniony do badania innych przyczyn poza
wskazanymi w dyscyplinarnym zwolnieniu. W toku postepowania ujawniono réwniez, ze po objeciu funkcji dyrektora
przez K. G., co nastgpilo we wrzesniu 2014 r. doszlo do wymiany prawie calej starej kadry. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sadu Rejonowego dokonanie dobitnego stwierdzenia o braku zasadno$ci przywrocenia powoda do pracy
z uwagi na takie stanowisko dyrektora reprezentujacego strone pozwana bytoby nieuprawniona restrykcja nalozong
na powoda pomimo braku dokonanego uchybienia jakie zarzucal mu pracodawca w dyscyplinarnym zwolnieniu z
pracy. Rowniez fakt korzystania przez powoda w ostatnim czasie z wiekszej iloéci zwolnien lekarskich nie przemawia
za wyeliminowaniem go z rynku pracy, tym bardziej ze obecnie zarejestrowany jest w urzedzie pracy dajac tym samym
gotowo$¢ Swiadczenia pracy. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji przywrocit powoda na poprzednio zajmowane
stanowisko pracy na mocy art. 56 § 1 k.p.

Sad Rejonowy na mocy art. 57 § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci stanowigcej rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Apelacje od wskazanego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 52 kodeksu pracy i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania zwolnien od
pracy (Dz.U. z 1996 r. nr 60 poz. 281 ze zm.) poprzez ustalenie, ze pow6d w terminie powiadomil pozwanego o
swojej nieobecnosSci w okresie od 27 marca do 23 kwietnia 2015 r. - podczas, gdy powinien uprzedzi¢ pozwanego o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy niezwlocznie, gdyz przyczyna jego nieobecno$ci w pracy
byla z gory wiadoma. Otrzymal on zwolnienie lekarskie w dniu 26 marca 2015 r., a nie wykazal on okolicznoSci
uniemozliwiajacych mu niezwloczne uprzedzenie pracodawcy o z goéry wiadomej przyczynie nieobecnosci, skoro
termin wizyty lekarskiej mial ustalony z wyprzedzeniem umozliwiajacym powiadomienie pracodawcy o mozliwoSci
kontynuacji usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.

2. obraze prawa materialnego tj. art. 56 i art. 45 § 2 kodeksu pracy poprzez uwzglednienie roszczenia powoda
o przywrobceniu do pracy, podczas gdy uwzglednienie tego roszczenia jest niecelowe i sad powinien orzec o
odszkodowaniu wobec niecelowoSci przywrocenia powoda do pracy w zwigzku z brakiem zaufania po stronie pozwanej
do powoda, co bylo zrédtem konfliktu miedzy powodem a pozwanym zakonczonego ostatecznie o§wiadczeniem o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

3. majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia naruszenie przepis6w postepowania w tym art. 233 § 1 w zw. z art. 227
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewyja$nienie okolicznosci spornych dotyczacych przywrocenie powoda
do pracy i oparcie orzeczenia na dowodzie z zeznan $wiadka L. N. - ktorej zeznania byly nieprzydatne w sprawie,
gdyz w/w nie byla naocznym Swiadkiem zdarzen, o ktérych moéwila, lecz §wiadkiem ze slyszenia - poniewaz w okresie
przebiegu opisywanych zdarzen L. N. nie byla obecna w pracy.

4. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania w tym art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w czeSci dotyczacej podstaw przywrocenia powoda do pracy z
pominieciem dowoddéw znajdujacych sie w aktach pracowniczych powoda.

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom $wiadka L. N.
(skonfliktowanej z pozwanym i bedaca z nim w sporach sgdowych) oraz wyjasnieniom powoda, natomiast nie daniu
wiary wyjaénieniom pozwanego.

Ponadto pozwany wniost o:



I. uwzglednienie faktéw uzasadniajacych brak mozliwosci przywrécenia powoda do pracy oraz przeprowadzenie
dowodow, ktoérych potrzeba powolania wynikla pdzniej, ze wzgledu na bledy w ustaleniach faktycznych sadu I
instancji:

1. utraty zaufania do powoda przez pozwanego z nastepujacych powodéw:

a. przyczyn wymienionych w niedoreczonym powodowi (z powodu korzystania ze zwolnienia lekarskiego)
wypowiedzeniu umowy o prace z dn. 27.03.2015 .,

b. z powodu niepoinformowania pracodawcy o koniecznosci aktualizacji szkolenr bhp pracownika (ktérych termin
uplywal w dn. 10.11.2014 r.) - co narazilo dyrektora placowki na osobista odpowiedzialnosé i poniesienie kosztow
mandatu nalozonego przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

c. niepoinformowania pracodawcy o brakach w dokumentacji pracowniczej p. I. W.-D. - poprzedniego dyrektora (...)
przejetej przez pracodawce z Wydzialu Oswiaty i (...) D. M..

d. niedbalego i lekcewazacego stosunku powoda do obowiazkéw pracowniczych, co §wiadcezy o jego braku przydatnosci
pracodawcy, poprzez wykazanie, ze wykonywane przez powoda obowigzki w zakresie prowadzenia akt pracowniczych
byly prowadzone niezgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz z lekcewazeniem koniecznos$ci aktualizacji szkolen
bhp pracownikoéw. 2. niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystywania zwolnienia lekarskiego poprzez podejmowanie
przez powoda (w okresie zwolnienia lekarskiego) dzialan w celu uzyskania ochrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace - w ramach kandydowania na spotecznego inspektora pracy u pozwanego.

ewentualnie wniodst o

II. uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpatrzenia wobec koniecznoSci przeprowadzenia dowodéw
na okoliczno$¢ niecelowoéci uwzglednienia zadania przywrocenia do pracy powoda ze wzgledu na stopien
skonfliktowania stron oraz brak przydatnosci do pracy na zajmowanym stanowisku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2016 r. powdd wnioést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, wiec podlegala oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze chybionym byl zarzut sprzecznoéci ustalenn sadu z treécig materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Skarzacy nie wykazal, aby w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla jej
rozstrzygniecia zachodzila dysharmonia pomiedzy dokonanymi ustaleniami, a zaoferowanymi i przeprowadzonymi w
toku postepowania dowodami. Ustalenia Sagdu Rejonowego sa adekwatne do materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, zostaly poczynione na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, w granicach swobodnej oceny
dowodow okreslonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne. Sad Okregowy poddal wszechstronne;j
ocenie zebrany przed Sadem Rejonowym material dowodowy i na jego podstawie podziela poglad Sadu I instancji,
iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo nieuzasadnione. Podziela rowniez rozwazenia Sadu Rejonowego w
zakresie ustalenia, iz powdd nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz ze
zasadnym jest przywrocenie powoda do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem nieprawidlowos$¢ w
rozumowaniu moze by¢ przeciwstawiona uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad I instancji donioslosci poszczegolnych dowodow
lub ich odmiennej ocenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 5 lutego 2013 r., V ACa 717/12,



Lex nr 1286529). Skarzacy czyniac zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych powinien zwlaszcza wskazac,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad Rejonowy przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajgc (por. postanowienie SN z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). W
apelacji nie podniesiono zadnych argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ dokonana przez Sad Rejonowy
ocene dowodow. Skarzacy nie wskazal, dlaczego jego zdaniem Sad popelnil bledy logicznie i jakie kryteria oceny
naruszyl. Nie skonkretyzowal, takze zasady lub zasad do$wiadczenia zyciowego z ktérymi rozumowanie sadu I
instancji pozostawaloby w sprzecznoSci. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mial w niniejszej sprawie charakter
polemiczny - sprowadzat sie do zaprezentowania korzystnych dla pozwanego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie przeprowadzonej przez niego oceny materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazal natomiast, ze
dokonana przez sad ocena dowodow jest wadliwa. Podkreéli¢ nalezy, ze jeSli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym wnioski to ocena ta nie narusza regul
wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. (por. wyrok SA w Poznaniu dnia 04-09-2014, I ACa 562/14).

Sad drugiej instancji rozwazyl wskazane przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i doszed} do
przekonania, ze stanowig one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu. Pozwany nie wykazal braku logiki w
wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego, czy wnioskowania wbhrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Sad pierwszej instancji zgodnie ze swoim przekonaniem, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
zadecydowal, ktore fakty uznaé za udowodnione i z materiatu dowodowego wybral te dowody, ktore zashigiwaly
W jego ocenie na wiarygodno§é¢ i przyznanie im mocy dowodowej. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalei na podstawie caloSci zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie a rozwigzanie umowy o prace z powodem
bylo nieuzasadnione.

Bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie okolicznosci
spornych dotyczacych przywrocenia powoda do pracy i oparcie orzeczenia na dowodzie z zeznan $wiadka L. N..
Nie sposob takze zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na bezpodstawnym
daniu wiary zeznaniom $wiadka L. N. oraz wyja$nieniom powoda, natomiast nie daniu wiary wyjasnieniom
pozwanego. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, iz mial na uwadze okoliczno$é, ze
$wiadek jest skonfliktowana z bylym pracodawcg i miala naturalny interes w negatywnym przedstawieniu dyrektora
pozwanej. Mimo, iz Swiadek w czasie spornego zdarzenia byla nieobecna w pracy, jednak istotnym jest, iz z
powodem wspolpracowala przez 12 lat. Posiadala wiedze na temat relacji miedzy pracownikami a poprzednim jak i
dotychczasowym dyrektorem. Z relacji §wiadka wynika, iz od czasu zmiany dyrektora nie bylo dobrej komunikacji
miedzy pracodawca a pracownikami. Ze wzgledu na panujaca atmosfere u pozwanego pracownicy postanowili zapisaé
sie do zwigzku a powod mial zosta¢ spolecznym inspektorem pracy. Zeznania §wiadka potwierdzaja, iz u pozwanego
doszlo do wymiany kadry pracowniczej. Pozwany negujgc ustalenia Sadu dotyczgce wymiany kadrowej nie przedstawil
dowodow na te okoliczno$c.

Sad Okregowy podzielil ocene Sadu I instancji w zakresie wiarygodnoSci zeznan powoda. Zeznania powoda byly
spodjne, szczere oraz korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Odnoszac sie natomiast do zeznan
strony pozwanej K. G. wskazaé¢ nalezy, iz nie byly one wiarygodne. K. G. w zeznaniach potwierdzil, ze planowal
wczesniej wreczy¢ powodowi wypowiedzenie, co nie doszlo do skutku z uwagi na to, ze powdd przedstawial kolejne
zwolnienia. Pozwany mial z gory powziety zamiar zwolnienia powoda, co dalo wyraz w sposobie negatywnego
przedstawienia osoby powoda. Sad nie dal wiary przedstawionej przez pozwanego wersji wydarzen, jako nie popartej
zadnymi racjonalnymi argumentami. Byla ona wyrazem subiektywnej oceny pozwanego, osobistej niecheci, jak i
przejawem negatywnego nastawienia wobec powoda.

Pozwany dopiero na etapie postepowania sadowego wskazywal, iz powdd ciezko naduzyt zaufania pracodawcy
prowadzac u niego sprawy kadrowe i administracyjne. Jednak nie udowodnil stawianych zarzutow wzgledem powoda.
Pisma pracodawcy znajdujace sie w aktach osobowych pracownika (k. 39-44), nie $wiadcza o negatywnej ocenie pracy



powoda ani o lekcewazeniu przez niego obowiazkdow. Wyzej wymienione pisma dyrektora zawieraja jedynie polecenie
wyjasnienia wskazanych w tresci sytuacji. Wynika z nich jedynie, ze powdd je otrzymal. W aktach osobowych nie
ma natomiast wyja$nien powoda gdyz przebywal on wéwczas na zwolnieniu lekarskim i nie mial mozliwo$ci ani
obowiazku zlozenia wyjasnienia. Jego nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona. Nie mozna ocenia¢ zatem pracy powoda na
podstawie pism w sytuacji gdy nie zajal on wobec nich merytorycznego stanowiska. Pisma pracodawcy nie stanowig
takze formalnej oceny pracownika ani kary porzadkowej. Z powyzszych wzgledéw nie sposéb podzieli¢ stanowiska
pozwanego, iz doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
czesci dotyczacej podstaw przywrdcenia powoda do pracy z pominieciem tych dowodéw znajdujacych sie w aktach
pracowniczych powoda.

Pozwany w apelacji przyznaje, ze planowal rozwigzaé z powodem umowe o prace z powodu utraty do niego zaufania,
przytaczajac szereg okolicznoéci, ktore te decyzje mialy uzasadnié. Jednak zadna z nich nie zostala wskazana jako
przyczyna rozwigzania umowy w treSci o$wiadczenia doreczonego pracownikowi. W oSwiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem pracodawca wskazal odmienne przyczyny, ktore stanowily podstawe tej decyzji. Celem
ustawodawcy wprowadzajacego wymog wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace w tresci o§wiadczenia
pracodawcy — w szczeg6lno$ci na podstawie art. 52 kp - bylo zapoznanie pracownika z podstawa decyzji pracodawcy
najpo6zniej w chwili zlozenia mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy tak aby mogt dokonac oceny tej decyzji
oraz moglt zadecydowac o ewentualnym odwolaniu sie od tej decyzji do Sadu Pracy oraz zapobiezenie mnozenia
przyczyn w toku procesu i ochrona pracownika przed arbitralnymi i pochopnymi dzialaniami pracodawcy w tym
zakresie. Bezprzedmiotowa jest zatem argumentacja pozwanego, iz powod znajac przyczyny braku zaufania ze strony
pracodawcy (po zapoznaniu sie w dn. 17.11.2014 r. i 11.12.2014 r. z pismami pracodawcy zawierajacymi zadania
udzielenia wyjasnienn oraz poleceniami sluzbowymi) zastosowal unik w postaci zwolnienia lekarskiego, podczas
ktérego w dalszym ciagu prowadzil dzialalno$¢ zwigzkowsg, natomiast do dnia rozwigzania umowy o prace nie
zlozyt Zzadanych przez pozwanego wyjasnien. W czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powdd nie mial obowiazku
ustosunkowania sie do pism pozwanego. Nadto nie jest kompetencja Sadu w niniejszej sprawie badanie czy zwolnienia
lekarskie powoda byly przez niego wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem, jesli pozwany mial zastrzezenia
w powyzszej kwestii powinien zglosic je do odpowiedniej instytucji gdyz dysponuje instrumentami prawnymi w tym
zakresie. Sad mial obowigzek zbadaé zasadno$¢ decyzji pracodawcy w $wietle przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem i ten obowigzek wykonal.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wskazal zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadnialy by utrate zaufania
pracodawcy wzgledem pracownika i pozwalalyby Sadowi na uznanie, ze przywrdcenie powoda do pracy jest niecelowe.
Podkres$li¢ ponownie nalezy, iz utrata zaufania nie stanowila przyczyny rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w aktach osobowych pracownika nie ma informacji odno$énie nalozonych na powoda kar
porzadkowych ani negatywnej oceny jego pracy. Utrata zaufania do pracownika jest procesem dlugotrwalym, na ktory
sklada sie szereg zachowan pracownika, jego nastawienie do wykonywanych obowigzkoéw, stosunek do przelozonych
oraz wspolpracownikéw. Majac na uwadze zlozono$¢ procesu prowadzacego do utraty zaufania, tym bardziej dziwi,
ze okolicznoSci podnoszone w trakcie procesu nie zostaly wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Stawianie w trakcie procesu a zwlaszcza na etapie apelacji kolejnych zarzutéw oraz powolywanie nowych dowodow
na te okolicznoSci jest sp6znione. Tym bardziej, ze okolicznosci wskazywane przez pozwanego byly mu znane w
dacie podejmowania decyzji o rozwiagzywaniu umowy o prace z powodem a mimo to nie zostaly wskazane w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Zarzut naruszenia art. 52 k.p. i § 2 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania zwolnien od pracy jako niezasadny nie zasluguje
na uwzglednienie. Zgodnie z treScia art. § 2 ww. rozporzadzenia pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnoSci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gbry wiadoma lub
mozliwa do przewidzenia (1). W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik
jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u



danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy,
zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inng osobe telefonicznie lub za po$rednictwem innego
srodka lgcznoéci albo drogg pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego
(2). Niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami
uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika obowigzku okre$lonego w tym przepisie, zwlaszcza jego
oblozna choroba polaczona z brakiem lub nieobecno$cig domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie
i okresie nieobecnoéci pracownika w pracy (3).

Stwierdzona orzeczeniem lekarskim czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby usprawiedliwia z mocy
prawa nieobecno$¢ w pracy, a pracownik jest tylko obowigzany zawiadomic¢ pracodawce najpdzniej w drugim
dniu nieobecnoéci o jej przyczynie i przewidywanym czasie trwania. Przedlozenie pracodawcy odpowiedniego
zaswiadczenia lekarskiego jest dowodem zaistnienia zdarzenia podanego w zaswiadczeniu (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 397/98, OSNP 1999/23/747).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz pracownik powinien w ciaggu dwoch dni zawiadomié pracodawce
o chorobie i niemoznoS$ci stawienia sie w pracy. Podkreslenia wymaga, iz wskazany dwudniowy termin nie jest
nieprzekraczalny, gdyz jego niezachowanie moze by¢ usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami dotyczacymi
chorego pracownika. Niezasadne jest twierdzenie pozwanego, iz pow6d powinien niezwlocznie uprzedzié o przyczynie
i przewidywanym okresie nieobecnoéci, w zaden sposéb taka interpretacja nie wynika z tre$ci rozporzadzenia. Powod
28 marca poinformowat pracodawce mailem o przyczynie swojej nieobecno$ci w pracy z powodu przebywania na
zwolnieniu lekarskim w okresie od 27.03.2015 r. do 23 kwietnia 2015 r., zatem dochowal wskazanego terminu.

Pozwany podnosi, iz nieobecno$¢ powoda w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego w okresie od 27 marca do 23
kwietnia 2015 r. byla jego kolejna 6smg nieobecno$cia w pracy usprawiedliwiong zaswiadczeniem lekarskim, zatem
pracodawca w takiej sytuacji mogt spodziewacé sie dalszej absencji powoda. Ponadto jak shusznie wskazal Sad I instancji
pracodawca powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zabezpieczenia ciaglosci pracy w przypadku nieobecnoéci pracownikéw
i ryzyko to nie moze by¢ cedowane na pracownika.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, bedace czynno$cia prawna jednostronng, ma
zastosowanie do wszystkich rodzajow uméw o prace. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., stanowi
nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, ktéry powinien byé¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i
z ostroznoscia. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. pociaga za soba niekorzystne konsekwencje dla
pracownika, ktéry legitymujac sie $wiadectwem pracy tej treSci napotykaé moze wieksze niz normalnie trudno$ci w
znalezieniu nowej pracy, poniewaz sposob ustania stosunku pracy jest uwidoczniony w §wiadectwie pracy, zgodnie z
art. 97 § 2 k.p. Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okolicznoSciami,
ktdre w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o
dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., sygn. akt I PKN 193/97). W
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace z
pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy. Ustawodawca zrezygnowat z podania przykladowego katalogu przyczyn
uzasadniajgcych ten sposéb ustania stosunku pracy. Wskazana rezygnacja nie oznacza jednak, ze kazde naruszenie
obowiazkéw pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania umowy o
prace uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Obie te przestanki powinny
byt spelione lgcznie. Mimo, ze ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, to przy ustaleniu ciezkosSci ich naruszenia powinien by¢ brany pod uwage stopien winy
pracownika.

Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel, do ktorego
zmierza pracownik swoim dzialaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt I PKN 329/98),
a takze towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomosci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97). O istnieniu winy pracownika wnioskuje sie na podstawie



caloksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z jego zachowaniem. Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢
dokonana stosownie do naruszenia intereséw pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i przytoczong ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, nalezy zgodzié¢
sie z oceng Sadu I instancji, ze wskazana przez pozwanego pracodawce w jego o$wiadczeniu woli przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie uzasadniala decyzji pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem.

Pozwany podkre§la w uzasadnieniu apelacji, ze przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powoda bylo
w przekonaniu pozwanego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na zachowaniu
uporczywym i nacechowanym zla wola, jednak zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil powyzszych
zarzutéw. Z oSwiadczenia pracodawcy nie wynika, by wskazane przyczyny byly powigzanie z wykonywaniem
obowigzkow na stanowisku referenta prowadzacego sprawy kadrowe. P6zniejsze zdarzenia u pozwanego (kontrola
PIP) mialy miejsce po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, nie byly one przyczyna rozwiazania z powodem
stosunku pracy a zatem nie moga stanowi¢ potwierdzenia zasadnoéci decyzji pracodawcy.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione.
W niniejszej sytuacji niedopuszczalne bylo rozwigzanie stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 § 1 k.p.
Konsekwencja powyzszej konkluzji zasadnym bylo przywrocenie powoda do pracy, co wskazuje na niezasadno$c¢
zarzutu naruszenia art. 56 i art. 45 § 2 k.p. Zachowanie powoda nie stanowilo ciezkiego naruszenia jego obowigzkéw
pracowniczych jak réwniez nie mialo charakteru uporczywego i nacechowanego zla wola niewywiazywania sie z
obowiazku uprzedzenia pracodawcy o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnoéci w pracy. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie bylo przeszkod uniemozliwiajacych przywrocenie powoda do pracy. Powdd posiada wieloletnie
do$wiadczenie a zarzuty pozwanego dotyczace niewywigzywania sie z obowiazkéw nie zostaly przez pozwanego
wskazane jako przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy. Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego
zawartymi w uzasadnieniu apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal nadinterpretacji niejednoznacznego oé$wiadczenia
powoda o checi i gotowo$ci natychmiastowego podjecia pracy. Powdd w swoich zeznaniach potwierdzil, ze w
przypadku przywrocenia do pracy bylby w stanie bez szkody dla jako$ci $wiadczonej pracy pracowaé u pozwanego
pod zwierzchnictwem dotychczasowego dyrektora. Z jego zeznan ponadto wynika, iz widzi mozliwo$¢ poprawienia
relacji miedzy nim a dyrektorem pozwanego. Majac na uwadze przedmiot niniejszej sprawy Sad badal okolicznoéci
zwiazane z przyczynami wskazanymi w o$wiadczeniu pracodawcy. Podkreslenia wymaga, iz aby pozwany mogl
skutecznie powolywaé sie na uchybienia w pracy powoda powinien je konkretnie wskaza¢ jako przyczyne rozwigzania
w powodem stosunku pracy. Zachowanie pozwanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego, majace na celu
pozbycie sie niechcianego pracownika. Pozwany planowal rozwiazanie z powodem stosunku pracy, ni e mogl tego
uczyni¢ w trybie zwyklym z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika dlatego skorzystal z mozliwosci
zastosowania przepisu art. 52 kp, co w okoliczno$ciach tych sprawy nalezy uznaé za naduzycie prawa. Wskazana w
tresci tego oSwiadczenia przyczyna byla nieprawdziwa, nie uzasadniala rozwiazania z powodem stosunku pracy a
wrecz wskazywal na zachowanie powoda zgodne z przepisami w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.
Tym samym zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, w sytuacji gdy powdd
nie dopuscil sie uchybienia zarzucanego przez pozwanego byloby dla powoda krzywdzace oraz moglo by stanowic
przyzwolenie na arbitralne decyzji pracodawcy sprzeczne z przepisami prawa. Za przywrdceniem powoda do pracy
przemawia réwniez okoliczno$¢, iz powod posiada wieloletnie do§wiadczenie a ponadto zarejestrowany jest w urzedzie
pracy, wyrazajac tym samym gotowo$¢ do Swiadczenia pracy.

Konkludujac nalezy wskazaé, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia nie stanowila ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie stanowila
zatem wystarczajacej przestanki do rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. W tym stanie
rzeczy przedstawione w apelacji pozwanego zarzuty zmierzajace do podwazenia zaskarzonego wyroku stanowia
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktére w calo$ci odpowiada prawu.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w oparciu o art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje pozwanego.
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