Sygn. akt XXI P 231/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Otola — Pawlica

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Grzegorz Kochan

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. K. (1)

dzialajacego jako reprezentant grupy funkcjonariuszy Policji: R. B. (1), R. B. (2), P. B. (1), I. B., D. B. (1), P. B. (2), M.
B. (1), R. B. (3), R. B. (4), P. B. (3), D. B. (2), R. B. (5), M.. B. (2), A. B. (1), M.. B. (3), J. B., R. B. (6), A. B. (2), R. B. (7),
E.C.(1),K.C.(1),K.C.(2),T.C,R.C,E.C.(2),E.C.(3),W.C,M.C,,G.D.(1),R.D.,K. D.,, A. D. (1), M. D, T. D,,
A.D.(2),G.D.(2),K.F.,S.F,,T.F.,J.R.,A.G. (1), M.G. (1),A.G. (2), D.G. (1), D. G. (2), M. G. (2), E. G. (1), M. G.
(3),E.G.(2),J.G.(1),G.G.(1),M.G.(4),J.G.(2),A.G.(3),K.G.(1),M.G.(5),K.G.(2),A.G.(4), R.H., M. H. (1),
J.H,M.H.(2), M.H.(3),P.J.(1),A.J.,G.J.(1),P.J.(2),K.J. (1),D. J.,G. J. (2),J.J., K. J. (2),J. K. (1), A. K. (1),
D.K,J.K.(2),R. K. (2),G. K. (1), A. K. (2), M. K. (1),J. K. (3),P.K,,A. K. (3), G. K. (2), W.K, R. K. (3), R. K. (1),
G.K.(3),J.K.(4),K K (1),R.K.(5),M.K.(2),R. K. (1),G. K. (4), M.K. (3), T.K. (1), K. K. (2), S. K., A. K. (4), T. K.
(2),G. K. (5),A.K.(5),R.K.(6),J. L,LA.L,R.L.(1), L. L,R. L. (2), WL, T.L,A. £., P. £.,, K. M., A. M. (1), A. M.
(2),J. M., P. M., M. M. (1), A. M. (3), T. M., M. M.. (2), W. M., M. M. (3), S. N., M. N. (1), M. N. (2), U.N., Z. P. (1), E.
P.,J.P.(1),P.P.(1),Z.P.(2), M. P.(1),S.P. (1), K.P.,, R.P.,, M. P. (2),C. P, S. P. (2), A. P. (1), P. P. (2), J. P. (2), A.
P.(2),A.P.(3),A.P.(4),J.P.(3),A.P.(5), M.R. (1), M.R. (2), M. R. (3), H.R.,R.R,,G.R,,S. R,, M. S. (1), P. S. (1),
M.S.(2),E.S.,M.S.(3),T.S.(1),A.S.(1),J.S.,D.S. (1), K. S. (1), M. S. (4), K. S. (2), M. S. (5), P. S. (2), R. S. (1), P.
S.(3),P.S.(4),P.S.(5),M.S.(6), M.S.(7),K.S.(3),M.S.(8),R.S.(2), T.S.(2), M. S. (9), P.S.(6), T.S. (3), T. S.
(4),D.S.(2),A.S.(2), M. S.(10),1.S.,, M. S. (11), A. S. (3), N.S., M. S. (12), P.S.(7), D. S.(3), G.S., T.S., M. S.,E. N.,
B.U., S.U., P. U, M. W. (1), M. W. (2), B. W., M. W. (3), J. W., R. W., M. W. (4), P. W. (1), D. W., S. W., M. W. (5),
P.W.(2), KW,R.Z.(1),R.Z. (2),K. Z,M.Z.,B. Z.,J. Z, M. Z.,A. 7., S. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Minister Spraw Wewnetrznych
o zaplate w postepowaniu grupowym

w zakresie dopuszczalnoSci postepowania grupowego
postanawia: odrzuci¢ pozew.

G.G.(2) 0.M. K.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Skarbowi Paistwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych, zlozonym w postepowaniu grupowym -
R. K. (1), dzialajacy jako reprezentant grupy 222 funkcjonariuszy Policji - o wynagrodzenie z tytulu braku waloryzacji
wynagrodzen w latach 2012, 2013 i 2014 r., wnosil o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego czlonka grup,



podzielonych na 58 podgrup, kwot stanowiacych rownowarto$¢ wysokos$ci utraconych przez powodéw §wiadczen — o
lacznej warto$ci 888.913,09 zl, szczegdlowo wskazanych i wyliczonych w pozwie.

Uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym, reprezentant grupy wskazal, ze roszczenia
czlonkéw grupy oparte sg na takiej samej podstawie faktycznej, tj. braku waloryzacji uposazen funkcjonariuszy Policji,
wskazanych w pozwie za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r..

Jako podstawe prawng roszczen wskazal przepisy art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1 lit. a i d oraz pkt 2 ustawy z dnia
23 grudnia 199 r. o ksztaltowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6érych ustaw
(Dz. U. z 1999 r. nr 110, poz. 1255) w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30
czerwca 2014 r., ktore stanowia podstawe do obliczenia pelnego (zwaloryzowanego) wynagrodzenia w danym roku.
Dodal, ze stosownie do przywolanych przepisoéw, podstawe wynagrodzen dla policjantéw stanowia wynagrodzenia
z poprzedniego roku, zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ustalonym w ustawie
budzetowej oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrebnych przepisow.

Istota roszczenia jest brak zastosowania do uposazen policjantéw Sredniorocznych wskaznikéw wzrostu wynagrodzen,
w panstwowej sferze budzetowej, okreslonych w ustawie budzetowej, w okresie objetym powddztwem, ktory wynosit:

- W 2012 T. - 100,00 % na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.
U. z 2012 ., poz. 273);

- W 2013 I. - 100,00 % na art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013
I., poz. 169);

- W 2014 T. - 100,00 % na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 24 stycznia 2014 r.
(Dz. U. z 2014 1., poz. 162).

W okresie od stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. uposazenia funkcjonariuszy nie zostaly zwaloryzowane,
jednakze pozew obejmuje jedynie okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r.. Brak waloryzacji zwigzany byl
z zaniechaniem przez wlasciwego ministra spraw wewnetrznych dzialan, umozliwiajacych waloryzacje, za$ zgodnie z
brzmieniem art. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 287 poz. 1687) Komendant Glowny
Policji jest centralnym organem administracji rzadowej podleglym ministrowi wlaéciwemu do spraw wewnetrznych.
Minister Spraw Wewnetrznych, stosownie do art. 10a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw do wplywu na przeznaczenie sSrodkéw z budzetu
panstwa na potrzeby resortu, zdaniem powodow, bezpos$redni wplyw na przeznaczenie $rodkéw z budzetu panstwa
na potrzeby resortu, ktorym zawiaduje, w tym na waloryzacje uposazen funkcjonariuszy Policji (pozew k. 2 — 42 a.s.).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu jako niedopuszczalnego, ewentualnie o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze przedmiotowy zakres zastosowania ustawy jest ograniczony do trzech kategorii spraw
wyszczegoblnionych w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Zaznaczono, ze w ocenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, wbrew twierdzeniom powoda - reprezentanta
grupy, ktéry wskazal jako podstawe prawna powodztwa art. 417 k.c., sprawa ta ma charakter sporu o wynagrodzenie,
a tego rodzaju roszczenia nie sa objete powolang norma.

Potencjalne zanizenie warto$ci wynagrodzen funkcjonariuszy Policji zwigzane z zaniechaniem waloryzacji uposazenia
za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. (okres sporny to 1 styczen 2012 r. do 30 czerwca
2014 r. — przypis S.0.) jest elementem sporu o wielko§¢ wynagrodzenia, a nie o odszkodowanie. Strona pozwana
wskazala ponadto, ze powyzszego nie zmienia fakt skierowania powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory co
oczywiste nie jest pracodawca powoda ani czlonkéw grupy.



W konsekwencji w ocenie pozwanego w §wietle art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
— dochodzenie roszczen strony powodowej w przedmiotowej sprawie jest niemozliwe (odpowiedz na pozew k. 82 —
96 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
pozew zbiorowy podlega odrzuceniu.

Postepowania grupowe normuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz. U. nr 7 z 2010 1., poz. 44., dalej rowniez jako ustawa). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, co najmniej 10
0s6b moze dochodzi¢ w postepowaniu grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sa one na tej samej lub
takiej samej podstawie. Ustep 2 w/w przepisu doprecyzowuje, ze ustawa ma zastosowanie wylacznie do roszczen o
ochrone konsumentoéw, z tytutu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu
czynéw niedozwolonych. Ustawa zawiera zatem ograniczenia o charakterze przedmiotowym dochodzonych roszczen,
ograniczajac je do trzech rodzaju pretensji procesowych. Ponadto, w sprawach o roszczenia pieniezne, na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy, powddztwo moze by¢ ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Powod zas
w takiej sytuacji nie jest obowiazany do wykazywania interesu prawnego w ustaleniu.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy, sad rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalno$ci postepowania grupowego. W
przypadku stwierdzenia, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w jego ramach, odrzuca pozew. Oceniajac dopuszczalnoéé
postepowania grupowego, sad zobligowany jest bada¢, czy zachodza wszystkie przestanki wynikajace z art. 1 ustawy.

Do podstawowych warunkéw dopuszczalnoéci powodztwa grupowego nalezy zaliczy¢: - liczebno$é grupy (co najmniej
10 0soOb);

+ jednorodzajowos$é roszczen czlonkow grupy;

« okreslony rodzaj sprawy (o ochrone konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny i z tytulu czynéw niedozwolonych);

« tozsamo$¢ podstawy faktycznej roszezen czlonkow grupy;
« ujednolicenie wysoko$ci roszczenia kazdego czlonka grupy, przy uwzglednieniu wspolnych okolicznoS$ci sprawy.

Obligatoryjnie nalezy rozwazy¢, czy dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia sa faktycznie jednorodzajowe oraz
czy sa oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej oraz czy roszczenia te mieszcza sie w katalogu spraw
wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. Wylacznie spelnienie wszystkich przestanek lacznie, umozliwia rozpoznanie sprawy
w postepowaniu grupowym. Brak chociazby jednej z przestanek dopuszczalno$ci postepowania grupowego wylgcza
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym i prowadzi do odrzucenia pozwu z powyzszego wzgledu.
Optymalizacja ekonomiki procesowej, nie stanowi przestanki do warunkéw dopuszczalnoéci powddztwa grupowego.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszony przez pozwanego zarzut o niedopuszczalnosci postepowania grupowego —
co do zasady — zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze zostala spelniona przestanka liczebno$ci grupy, poniewaz R. K. (1) wystepowal jako
reprezentant grupy 222 funkcjonariuszy Policji. Roszczenia objete pozwem spelnialy kryteria wskazane w art. 1
ust. 1 ustawy tylko w tym wzgledzie, iz charakter roszczen byl jednolity — a to stanowily roszczenia pieniezne.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze zostaly one oparte na odmiennych podstawach materialnoprawnych, wobec czego
roszczenie kazdego z powodéw oparte jest w czeSciach na réznych podstawach faktycznych i prawnych. Kwota
powddztwa kazdego z czlonkéw grupy obejmuje zaré6wno wyréwnanie braku waloryzacji wynagrodzenia corocznie
$redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, jak i odsetki ustawowe, skompensowane na dzienn wniesienia
pozwu, ktére w ocenie strony powodowej nalezne sa za op6znienie w zaplacie roszczenia podstawowego. Pozew
nie zawieral roszczen o ochrone konsumentéw, z tytutu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt



niebezpieczny i z tytulu czyn6w niedozwolonych, zatem uchybial warunkom wskazanym w art. 1 ust. 2 ustawy oraz
art. 2 ustawy.

Na podstawie podniesionych przez strone powodowa twierdzen uzna¢ nalezalo, Ze roszczenie dochodzone
przedmiotowym pozwem w istocie nie stanowilo roszczenia z tytulu czyn6w niedozwolonych. Roszczenia powodéw
okreslone jako wynagrodzenia, pomimo tego, iz w argumentacji prawnej strona powodowa odwolywala sie do art. 417
k.c. (obok powolywanych przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzenn w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw), ktéry stanowi o odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powodowie ostatecznie
nie powolywali sie jednak, aby w sprawie doszlo do szczegoblnej sytuacji, tj. aby szkoda zostala wyrzadzona przez

niewydanie aktu normatywnego i nie odwolali sie w zakresie faktycznych podstaw roszczen do art. 417" § 4 k.c.

Strona powodowa wskazywala, ze istota roszczenia jest brak zastosowania do uposazen funkcjonariuszy policji
Sredniorocznych wskaznikow wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej okreslonych w ustawie budzetowej w
okresie objetym powddztwem. Podniesiono réwniez, ze powodowalo to oczywista szkode finansowa, a wiec opisany
stan faktyczny obrazuje zaniechanie przy wykonaniu wladzy publicznej podmiotu za realizacje wyplaty uposazen w
zagwarantowanej przepisami wysokoéci. Zadanie jednak w powyzszej kwestii nie zostalo wprost skonkretyzowane.
Roszczenia powoddéw nie zostaly okreslone formalnie jako zadanie odszkodowania w oparciu o dyspozycje art. 417 §
1k.c., ktéry stanowi o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.

Jak wskazuje reprezentant grupy, zasady i terminy podwyzszania wynagrodzen powodoéw, jako funkcjonariuszy
Policji, okreSlone zostaly w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektoérych ustaw. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 4 tej ustawy, od 2010 r. kwoty
bazowe waloryzowane sa corocznie Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, zas w mys$l art. 6 ustawy
podstawe do okres$lenia wynagrodzen w roku budzetowym, m.in., dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej stanowia
wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym
w ustawie budzetowej oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrebnych przepiséw. W
konsekwencji, twierdzenie pozwu opiera sie na zalozeniu, ze jezeli w latach 2012, 2013 1 2014 nastapilaby waloryzacja
wynagrodzen powodow, to rowniez w latach 2012 — 2014 nastapilby wzrost wynagrodzen, zgodnie z zasadami art.
6 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panhstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw, pomimo konkretnego wskaznika zawartego w ustawie budzetowe;j. Stwierdzié¢ zatem nalezalo, ze
istota roszczenia dochodzonego w przedmiotowym postepowaniu, na co sama wskazywala strona powodowa, sa
roszczenia o zaplate kwot wynikajacych z waloryzacji uposazenia oraz naleznych odsetek. Oczywistym jest zatem, ze
kwoty dochodzone w pozwie zawieraja sie w pojeciu wynagrodzenia. Roszczenie w zakresie czynu niedozwolonego nie
zostato w ogdle powolane. W ocenie Sagdu Okregowego powodowie odwolujac sie formalnie do prawidlowego zakresu
przedmiotowego ustawy dotyczacego czynu niedozwolonego, faktycznie roszczenia swoje wywodza nie z samego ex
delicto, ale z faktu braku wyplaty zwaloryzowanej wysoko$ci wynagrodzen w latach 2012 — 2014 oraz niewyplacenia
powyzszego wynagrodzenia w tym zakresie.

Analiza poréwnawcza podstawy faktycznej i prawnej podanej w pozwie z zakresem przedmiotowym ustawy zawartym
wtresSci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym doprowadzilo
Sad Okregowy do uznania, ze jakkolwiek powolane w pozwie okolicznoéci odpowiadaja ustawowym podstawom
dopuszczalnoéci pozwu w postepowaniu grupowym, to faktyczne okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie pozwu nie
odnosza sie do czynu niedozwolonego, przez co pozew podlegal odrzuceniu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu grupowym moga byé dochodzone roszczenia jednego rodzaju (o
Swiadczenie lub ustalenie), a w przypadku roszczen o $wiadczenie pieniezne (w postaci zryczaltowanej wysokoSci),
ktére wynikaja z odwolania sie do wspolnych okolicznosci faktycznych dla wszystkich podmiotéw taka grupe
tworzacych (por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 77 grudnia 2011 r., I Acz 1235/11).



Z treSci pozwu wynika natomiast, ze zgloszenie przez kazdego z powodoéw w istocie dwdch roszczen pienieznych
(wynagrodzenie oraz skompensowane odsetki ustawowe). W ocenie Sadu Okregowego doprowadzilo to do naruszenia
dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy. Stosownie do powolanego uregulowania postepowanie grupowe w sprawach
o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$é roszczenia kazdego czlonka grupy zostala
ujednolicona przy uwzglednieniu wspdlnych okoliczno$ci sprawy.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze analiza spos6b ujednolicenia roszczen wskazuje na nie odwolanie sie przez strone
powodowa do wspdlnych okolicznoéci faktycznych dla wszystkich podmiotow tworzacych grupe, dokonujac jedynie
ograniczenia wysoko$ci zadanych odsetek ustawowych jednego cztonka grupy z wyzsza warto$cig odsetek ustawowych
do czlonka grupy z bezpo$rednio nizsza wartoScia odsetek ustawowych. W istocie wiec, wysoko$¢ wynagrodzenia,
stanowiacego roszczenie podstawowe pozostaje indywidualna dla kazdego czlonka grupy (brak w tym zakresie
podgrup) i podlegalaby w toku procesu koniecznosci indywidulnego okreslenia wobec kazdego z powod6w. Nastepnie
od tak ustalonych wartoéci waloryzowanego wynagrodzenia Sad musialby okresli¢ wysoko$é skompensowanych
odsetek ustawowych znow indywidualnie dla kazdego powoda, co dopiero pozwalaloby ustali¢c prawidlowo$c
ujednolicenia grupy. R. legis postepowania grupowego nie obejmuje mozliwo§¢ dochodzenia dwdch roszczen
pienieznych i ujednolicania roszczen nie poprzez wspoélne okolicznoéci sprawy, ale poprzez ograniczenie czesci
skompensowanych odsetek ustawowych. Wspoélne okolicznoéci sprawy, w rozumieniu art. 2 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (...), stanowiace o dopuszczalnosci ujednolicenia roszczen w ramach tworzonych
podgrup, to okolicznoéci, ktore sa wspdlne, czyli takie same dla czlonkéw grupy i jednoczeénie inne od tych, ktore
zdecydowaly o wyodrebnieniu sie innych podgrup. W sytuacji gdy faktyczna i prawna podstawa dochodzonych
roszczen i jednorodny ich charakter sa te same dla wszystkich powodéw, ujednolicenie roszczen, jezeli powodowie
decyduja sie prowadzi¢ proces w postepowaniu grupowym, musi sie¢ dokona¢ w odniesieniu do nich wszystkich,
bez mozliwoséci podzialu na mniejsze grupy, warunkowanego tylko r6zng wysokoS$cig tych samych roszczen (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., V ACz 354/13). W przedmiotowej sprawie nie
ma watpliwosci, Ze reprezentant grupy nie powolal zadnych okolicznoéci wspdlnych dla cztonkéw kazdej z podgrup
uzasadniajgcych ich utworzenie. Kwestia braku waloryzacji wynagrodzen, wspolna dla wszystkich powodow w zaden
sposo6b nie odnosi sie do kwestii tworzenia podgrup. Jak wskazano uprzednio, w istocie to roszczenie glowne (brak
waloryzacji wynagrodzenia) pozostaje w roznej wysokoéci dla kazdego z powodow, a wiec powodowie decydujac sie
na prowadzenie procesu w postepowaniu grupowym, powinni byli dokonaé ujednolicenia roszczen w odniesieniu do
nich wszystkich, bez uwzgledniania dwoch réznych rodzajowo Swiadczen pienieznych i bez mozliwosci podzialu na
mniejsze grupy. W konsekwencji, strona powodowa nie wskazala zasad ujednolicenia wysokoSci roszczen pienieznych
cztonkow grupy lub podgrup, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Powodowie dolaczyli natomiast do pozwu
o$wiadczenia czlonkdéw grupy o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy oraz
umowe reprezentanta grupy z pelnomocnikiem, okreslajaca spos6b wynagrodzenia pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego — pozew dotkniety jest takze brakiem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, tj. je$li chodzi o zasady ujednolicenia wysokoSci roszczen czlonkow grupy, jak rowniez art.
1 ust. 2 a contrario w/w ustawy poprzez dochodzenie w nim roszczen nieobjetych dyspozycja powolanego przepisu.
Nie ma wskazanej jednolitej zasady lub sposobu, wedlug jakich kryteriow zostaly zakwalifikowane i w przyszloéci
jak nalezaloby kwalifikowaé potencjalnych czlonkéw grupy. Powodowie uczynili to poprzez odwotanie sie do kwoty
zgloszonego roszczenia, co — w ocenie Sadu— nie stanowi zasady, lecz jedynie wypekienie obowiazku z art. 6 ust
1 pkt 3 ustawy. Nalezy wskazaé, ze osoby, ktorych intencja byloby przystapienie do grupy, musialyby udowodnié
przynalezno$¢ do grupy, co w przypadku braku reguly uniemozliwitloby Sadowi kontrole zasadno$ci tych twierdzen i
de facto brak mozliwoéci zakwalifikowania do wlasciwej podgrupy.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy odrzucit pozew, na podstawie art. 10 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 1 ust.
2 a contario, art. 2 ust. 1 a contario i art. 6 ust. 1 pkt 1 a contario ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym.
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