Sygn. akt XX GC 978/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka

Protokolant: Konrad Tkacz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z o.0. w W.

przeciwko (...) S.A. w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) w W. (Francja) po stronie pozwanego
o zaplate kwoty 425 826 zlotych

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) spolki z 0.0. w W. kwote 425 826 zlotych (czterysta
dwadzieScia pieé tysiecy osiemset dwadzieScia sze$c¢ ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 lutego
2021 roku do dnia zaplaty;

2. ustala, ze pow6d wygral proces w calo$ci, pozostawiajac szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.
SSO Magdalena Galazka

XX GC9g78/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z o.0. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 425 826 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Interwenient uboczny po stronie pozwanego (...) w W. (Francja) wniost o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. W dniu 26 kwietnia 2018 roku pozwany (...) wystawil na rzecz beneficjenta gwarancji (...) spotki z 0.0. w W.
gwarancje dobrego wykonania umowy/nalezytego wykonania zobowiazan gwarancyjnych nr (...). Gwarancja zostala
wystawiona na zlecenie (...) sp6lki z 0.0. w W. (zleceniodawca udzielenia gwarancji bankowej, dalej jako (...)) w celu
zagwarantowania wlasciwego wykonania przez (...) jego zobowigzan gwarancyjnych wynikajacych z umowy zawartej
29 wrze$nia 2016 roku z (...) sp6lka z 0.0. w W.. W tresci gwarancji wskazano, ze ww. umowa dotyczyta wybudowania
hotelu wraz z parkingiem podziemnym i infrastruktura przy ul. (...) w K. oraz ze na jej podstawie (...) mial obowiazek
ustanowi¢ gwarancje nalezytego wykonania swoich zobowiazan gwarancyjnych w kwocie 1 000 000 zlotych, co
stanowi 5% kwoty wynagrodzenia netto umowy.



Pozwany jako gwarant zobowigzal sie, zrzekajac sie wszelkich praw do sprzeciwu i obrony wynikajacych z dlugu
podstawowego oraz nieodwolalnie i na pierwsze zadanie, zaplate na rzecz beneficjenta gwarancji (...) jakiejkolwiek
kwoty do wysokosci 1 000 000 zlotych. Gwarancja miata zosta¢ wyplacona po otrzymaniu pisemnego zadania
beneficjenta zawierajacego oSwiadczenie, ze (...) naruszyl swoje zobowigzania gwarancyjne wynikajace z umowy z 29
wrzesnia 2016 roku oraz wskazujace, w jakim zakresie dopuscil sie tego naruszenia. Gwarancja obowiazywala do 10
kwietnia 2021 roku dla roszczen (...) powstalych od 16 maja 2018 roku.

Gwarancja podlegala prawu polskiemu.

Gwarant wyrazil takze zgode na przeniesienie wierzytelno$ci beneficjenta gwarancji na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci, na ktérej budynek jest zlokalizowany, wraz z przeniesieniem wierzytelnoSci
zabezpieczonych gwarancja; zastrzegl jednak konieczno$é powiadomienia go w sposéb okreslony dla zadania zaplaty
(gwarancja bankowa wraz z aneksem w jezyku wystawienia, k- 19-20, tlumaczenie przysiegte, k- 21 do 23).

II. W dniu 22 pazdziernika 2019 roku zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktorej (...)
spotka z 0.0. w W. zbyla na rzecz (...) sp6lki z 0.0. w W. nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K. stanowiaca cztery dzialki
gruntu zabudowane budynkiem hotelowym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na podstawie ww.
umowy sprzedazy sprzedajacy przeniost na kupujacego takze inne (poza nieruchomoscig) sktadniki majgtkowe, m. in.
przystugujace mu gwarancje budowlane. Zalacznik 1.1.15 jako "gwarancje budowlane" wskazywat:

- prawa wynikajgce z gwarancji i rekojmi udzielone na podstawie umowy o generalne wykonawstwo zawartej 29
wrzeénia 2016 roku miedzy (...) a (...) oraz

- gwarancje bankowa nr (...) wystawiona 26 kwietnia 2018 roku przez (...) na rzecz (...) jako beneficjenta gwarancji
(umowa sprzedazy wraz z zalagcznikami , k- 25 do 66, pkt. 6 umowy, k- 34, pkt. 2 umowy, k- 28 i verte, zalacznik

1.1.15, k- 43).

III. W dniu 29 pazdziernika 2019 roku spélka (...) zawiadomita (...) o zawarciu w dniu 22 pazdziernika 2019 roku
umowy sprzedazy nieruchomosci oraz o przeniesieniu na jej podstawie wierzytelnosSci z gwarancji bankowej wraz
z wierzytelno$ciami zabezpieczonymi ta gwarancja na rzecz (...) spotki z o.0. w W. jako nabywcy nieruchomosci.
Bank potwierdzil otrzymanie tego zawiadomienia w dniu 13 listopada 2019 roku (zawiadomienie, k- 73, thtumaczenie
przysiegle, k- 70 -71).

IV. W dniu 6 marca 2020 roku pozwany potwierdzil w piSmie do powoda, ze przeniesienie na niego wierzytelnosSci
beneficjenta gwarancji wraz z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonych tg gwarancja jest skuteczne oraz ze
uznaje powoda za aktualnego beneficjanta gwarancji (potwierdzenie, k- 77, ttumaczenie przysiegle, k- 78, pismo
powoda, k- 73, thumaczenie przysiegltem, k- 74-75).

V. Pismem z 30 grudnia 2020 roku powdd wystapit do pozwanego banku z pisemnym zadaniem wyplaty kwoty 425
826 zlotych z gwarancji bankowej. Wskazal, ze (...) naruszyl umowe z 29 wrze$nia 2016 roku poprzez nieusuniecie
usterek technicznych ujawnionych w okresie gwarancyjnym w budynku hotelowym w K.. Usterki te obejmuja:
konieczno$é wymiany instalacji glikolowej, awarie kotlow, oswietlenia awaryjnego, czujnika przeciwzamrozeniowego
i nagrzewnicy, dysku kamer monitoringu, niesprawnos$ci kamery, uszkodzen w izolacji rur i oprzyrzadowania na
dachu, izolacji termicznej przewodu kanalizacyjnego parkingu, dylatacji $cian i sufitéw, brakow w strukturze sufitu
podwieszanego, uszkodzenia elewacji zewnetrznej, uszkodzenia polaczenia kolierzowego pompy cyrkulacyjnej i
korozji elementéw w przylaczach wody. Zadana kwota 425 826 zlotych brutto stanowi laczny koszt usuniecia usterek
(zadanie zaplaty, k- 80, k- 83, thumaczenie przysiegle, k- 81).

Pozwany otrzymal wezwanie 26 stycznia 2021 roku. Pismem z 8 lutego 2021 roku odmoéwit realizacji gwarancji
bankowej. Powolal sie na naduzycie gwarancji polegajace na tym, ze w postepowaniu upadlo$ciowym spotki (...) sedzia
komisarz postanowieniem z 18 czerwca 2020 roku wyrazil zgode na odstapienie przez syndyka masy upadtosci (...) od
umowy gwarancji, zawartej 29 wrzesnia 2016 roku miedzy (...) a (...), zktorej roszczenia zostaly nastepnie przeniesione



na powoda. Poniewaz odstgpienie przez syndyka od umowy nastapi ze skutkiem na dzien ogloszenia upadlosci, tj. na
20 lutego 2020 roku, bank uznal, Ze na dzien wystapienia z zadaniem wyplaty z gwarancji, zabezpieczone roszczenie
nie moglo powsta¢ (pismo banku, k- 85).

Powdd nie zgodzil sie z takag kwalifikacja zgloszonego roszczenia (wezwanie przedsadowe, k- 87-88).
VI. Upadlos§¢ spolki (...) zostala ogloszona 20 lutego 2020 roku (ogloszenie, k- 128).

W toku tego postepowania, w dniu 18 czerwca 2020 roku sedzia komisarz wydal postanowienie o zezwoleniu
syndykowi (...) na odstapienie od umowy gwarancji zawartej w umowie o generalne wykonawstwo z 29 wrze$nia 2016
roku, ktérej stronami byl upadly oraz spétka (...) (nastepnie spoétka (...)). W uzasadnieniu sedzia wskazal m. in., ze
odstgpienie przez syndyka od umowy gwarancji doprowadzi do "bezprzedmiotowo$ci istnienia gwarancji bankowe;j",
poniewaz "nie bedzie istnialo zobowigzanie, ktore ona zabezpiecza". Wyjasnil, ze "akcesoryjno$¢ tego rodzaju umowy
polega na tym, iz zobowigzanie z niej wynikajace jest $cisle zwigzane ze zobowigzaniami, ktérych wykonanie umowa
ta zabezpiecza".

W uzasadnieniu postanowienia wskazano takze, ze druga strona umowy, od ktérej odstgpiono, moze dochodzié
nalezno$ci z tytulu wykonania zobowigzania i poniesionych strat. Koszty prac zastepczych, usuniecia usterek,
awarii oraz wykonania ,innych prac przez osoby trzecie (...) moze zglosi¢ jako wierzytelno$¢é do masy upadlosci i
uzyskac ich zaspokojenie w ramach planu podzialu. Taka Sciezka stanowi jedyna mozliwo$¢ realizacji uprawnien z
gwarancji dobrego wykonania, bowiem upadly nie ma mozliwosci wykonania prac naprawczych (postanowienie z
uzasadnieniem, k- 129 do 134, wniosek syndyka, k- 510 do 519, informacja o prawomocnosci, k- 521).

Syndyk (...) odstapil od ww. umowy gwarancji skierowanym do powoda o§wiadczeniem z 11 pazdziernika 2021 roku,
ze skutkiem na dzien ogloszenia upadlosci (...) (o§wiadczenie, k- 343 do 346).

VII. W umowie o (...) udzielil zamawiajagcemu (...) gwarancji i rekojmi w odniesieniu do robdt bedacych
przedmiotem umowy. Umowa okre§lala terminy gwarancji i rekojmi dla poszczegblnych robét (np. 10 lat dla
elementéw konstrukcyjnych i szczelnoSci pokrycia dachowego, 6 lat dla izolacji i polaczen); okresy rekojmi i
gwarancji rozpoczynaly bieg w dniu podpisania protokotu potwierdzajacego usuniecie wad wymienionych w protokole
odbioru koncowego. Wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢ zamawiajacemu gwarancje dobrego wykonania w
wysoko$ci rownej 10% kwoty wynagrodzenia netto. Gwarancja miala by¢ nieodwolalna, bezwarunkowa, platna na
pierwsze zadanie, przenoszalna bez zgody wykonawcy i miala zabezpiecza¢ wszelkie roszczenia zamawiajacego wobec
wykonawcy wynikajace z umowy o generalne wykonawstwo (art. 16.1, 16.2, 19.1 umowy, k- 380-381).

Protokét odbioru kohcowego prac zostal sporzadzony 10 kwietnia 2018 roku (protokot wraz z lista usterek, k- 385
do 394).

VIII. Przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomos$ci powod sporzadzil badanie due diligence tej nieruchomosci.
W sporzadzonym 21 maja 2019 roku raporcie technicznym zostala zawarta lista usterek wykrytych na obiekcie.
Niektore z tych usterek (np. brak cigglo$ci izolacji termicznej stropu, brak polaczenia pomiedzy instalacja odgromowa
a metalowymi barierkami na dachu, niedostateczna ochrona odgromowa, niepoprawnie wykonana izolacja ogniowa
przy przejSciach przez $ciany kanaléow wentylacyjnych) zostaly zakwalifikowane jako "do wykonania w ramach
gwarancji trzyletniej" (spis tresci raportu wraz z lista usterek, k- 367 do 372).

IX. Interwenient uboczny jest poreczycielem umowy zlecenia udzielenia gwarancji bankowej zawartej miedzy (...) a
(...) (oéwiadczenie poreczyciela, k- 562 do 567, umowa ramowa, k- 569 do 581).

Powyzszym dowodom Saqd nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentdw, ktore nie byly kwestionowane miedzy stronami - strony wywodzily z nich jedynie odmienne wnioski
prawne. Rozbiezno$ci miedzy stronami mialy charakter prawny i wynikaly z odmiennych pogladéw prawnych na
zasadno$¢ roszczenia powoda.



Niektore przedstawione dokumenty nie mialy jednak znaczenia w niniejszej sprawie. Dotyczy to wniosku syndyka z
11 sierpnia 2020 roku (k- 523 do 535), postanowienia sgdu upadlo$ciowego z 28 marca 2022 roku (k- 537 do 539)
oraz sprawozdania z czynnoSci syndyka (k- 541 do 560).

Sad pominat zgloszony przez interwenienta ubocznego dowdd z opinii bieglego oraz z zeznan $§wiadka J. S., a takze
zgloszony przez pozwanego dowdd z zeznan $§wiadka — syndyka masy upadlosci (...). Dowody te byly zbedne w
niniejszym postepowaniu. Poniewaz pominiecie tych dowodéw wynika z kwestii prawnych, zostanie szczegélowo
omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje: powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

I. Przedmiotem zadania pozwu jest nabyte przez powoda roszczenie beneficjenta gwarancji przeciwko gwarantowi o
wyplate gwarancji bankowej. Rozwazania nalezy rozpoczaé od uporzadkowania pewnych kwestii terminologicznych.
W sprawie wystepuje kilka odrebnych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych. Pierwszy - to umowa o generalne
wykonawstwo zawarta 29 wrze$nia 2016 roku miedzy upadlym (...) jako wykonawca prac budowlanych oraz (...)
jako inwestorem tych prac. W art. 16 tej umowy (...) udzielil inwestorowi gwarancji jakoSci na wykonane prace
budowlane oraz zobowigzal sie do ustanowienia na jego rzecz gwarancji bankowej stanowiacej zabezpieczenie
zobowigzania z tytulu gwarancji dobrego wykonania. Udzielenie tej gwarancji, mimo, ze zawarte w umowie o roboty
budowlane (umowa o generalne wykonawstwo nalezy do tej kategorii) wykreowalo odrebny stosunek zobowiazaniowy
miedzy (...) i (...), bedacy nastepnie zrodlem zlecenia mBankowi przez (...) udzielenia gwarancji bankowej na rzecz
(...) jako beneficjenta gwarancji (dla porzadku nalezy zaznaczyé¢, ze wniosek o udzielenie/wystawienie gwarancji
nie zostal przedlozony do akt - nie bylo to jednak niezbedne). Ostatni stosunek zobowigzaniowy stanowi w tym
ukladzie gwarancja bankowa udzielona przez (...) na rzecz beneficjenta, ktéra nastepnie wraz z umowa sprzedazy
nieruchomos$ci zostala przeniesiona na powoda jako nabywce tej nieruchomos$ci. Wlaénie ten ostatni stosunek
prawny stanowi przedmiot rozstrzygniecia Sagdu w niniejszej sprawie. Z kolei syndyk masy upadtoéci (...) odstapit
od umowy gwarancji dobrego wykonania zawartej w umowie o generalne wykonawstwo. Tym samym doszlo do
rozwigzania drugiego z opisanych wyzej stosunkow zobowigzaniowych, uregulowanego w art. 16 umowy o generalne
wykonawstwo.

II. Podstawowy zarzut pozwanego (takze interwenienta ubocznego) stanowilo naduzycie gwarancji bankowej przez
jej beneficjenta. Pozwany argumentowal, ze z chwila realizacji przez syndyka masy upadlosci (...) kompetencji
do odstapienia od umowy gwarancji dobrego wykonania, umowa ta "nie bedzie istnie¢". Tym samym "nie bedzie
tez istnie¢ umowa gwarancyjna, ktéra stanowila podstawe do udzielenia gwarancji bankowej" (k-104). W ocenie
pozwanego, zarzucane naduzycie prawa z gwarancji bankowej w tym sie wiec wyraza, ze beneficjent zada jej realizacji,
mimo Ze ustal stosunek zobowigzaniowy gwarancji dobrego wykonania, z ktérego roszczenia zostaly zabezpieczone
wystawieniem gwarancji bankowej. Zarzut pozwanego opiera sie wiec na argumencie tego rodzaju zwigzku miedzy
gwarancja dobrego wykonania (zawarta w umowie o generalne wykonawstwo) a wystawiona gwarancja bankowa,
ktory skutkuje brakiem mozliwoSci realizacji gwarancji bankowej w razie ustania (z jakiegokolwiek powodu)
stosunku zobowigzaniowego, ktéry gwarancja bankowa zabezpieczala. Pozwany odwolat sie w tym zakresie do tresci
postanowienia sedziego komisarza zawierajgcego taka argumentacje prawna. Zarzut pozwanego jest jednak nietrafny,
z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, ewentualne rozwigzanie stosunku podstawowego (gwarancji dobrego wykonania) pozostaje bez wplywu
na roszczenie z gwarancji bankowej - a to z uwagi na tres¢ tej gwarancji, ktora byta nie tylko gwarancja nieodwolalng
i na pierwsze zadanie, ale dodatkowo taka, w ktérej bank — gwarant zrzekt sie wszelkich praw do sprzeciwu
i obrony wynikajacych z dlugu podstawowego. Powyzsze postanowienia uksztaltowaly gwarancje w
niniejszej sprawie jako typ czynno$ci prawnej abstrakcyjnej i nieakcesoryjnej, odrywajacej sie calkowicie od dlugu
podstawowego, ktorego zabezpieczenie gwarancja stanowila. Przy tego typu gwarancji podnoszenie zarzutéw ze
stosunku podstawowego jest niedopuszczalne (por. uchwatla skladu 7 sedziéw SN z 16 kwietnia 1993 r., III CZP
16/93, uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 i powolane tam orzeczenia). Kwalifikacji tej nie zmienia fakt, ze przy



zadaniu wyplaty z gwarancji beneficjent musial wskazaé przyczyne wystapienia z zadaniem, tj. wskaza¢ na naruszenie
przez (...) zobowigzan gwarancyjnych z umowy z 29 wrze$nia 2016 roku oraz okresli¢ zakres tego naruszenia. Gwarant
nie mogl natomiast weryfikowac, czy przyczyna wskazana w wezwaniu go do wyplaty rzeczywiScie zaistniala.

Takie uksztaltowanie gwarancji wprost wynika z jej treéci, w tym z doé¢ jednoznacznego zastrzezenia o braku wplywu
stosunku podstawowego na tre§¢ gwarancji. Skoro wiec gwarant sam wykluczyl mozliwo$¢ powolywania sie na
obrone wynikajaca z dlugu podstawowego, nie moze nastepnie argumentem dotyczacym tego dlugu podstawowego
(a nieistnienie tego dlugu nalezy do tej kategorii) uzasadnia¢ zarzutu naduzycia gwarancji bankowej. Gwarant sam
bowiem przewidzial w tresci gwarancji sytuacje, w ktorej formalnemu uprawnieniu gwaranta nie bedzie towarzyszyc
uprawnienie w sensie materialnym, i zgodzit sie na realizacje gwarancji takze w takim przypadku. Aktualna zmiana
stanowiska gwaranta i odmowa realizacji prawnego obowiazku, ktory na siebie przyjal, nie zasluguje na ochrone
prawna.

Gwarancja bankowa moze rzecz jasna uprawnia¢ bank - gwaranta do podnoszenia zarzutéw takze ze stosunku
podstawowego. Wymaga to jednak takiego wlasnie uksztaltowania gwarancji bankowej w zleceniu udzielenia tej
gwarancji; w Swietle swobody umoéw jest to dopuszezalne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lipca
2022 1., I CSKP 436/22 i przywolane tam orzecznictwo). Taki przypadek w niniejszej sprawie jednak nie wystepuje,
o czym przesadza tre§¢ gwarancji omdwiona powyzej.

Co wiecej, realizacja gwarancji (uksztaltowanej jako abstrakcyjna, nieakcesoryjna) w przypadku, gdy zabezpieczane
nig roszczenie nie istnieje w sensie materialnym (np. z powodu niewazno$ci) badz nie istnieje w takiej wysokoSci,
w jakiej gwarancja zostala wyplacona, nie jest jakas szczegblng sytuacja w obrocie. Brak waznego zobowiazania
zleceniodawcy gwarancji wobec beneficjenta nie ma wplywu na istnienie waznego zobowigzania gwaranta wobec
beneficjenta gwarancji. Mozna zaryzykowacé stwierdzenie, zZe jest to czesty przypadek (zwlaszcza druga sytuacja), i nie
tylko nie stanowi naduzycia gwarancji, ale stanowi wrecz atut gwarancji bankowej jako narzedzia szybkiego i pewnego
zabezpieczenia, bez wzgledu na sytuacje finansows zleceniodawcy jej udzielenia. Taka sytuacja jest przy tym zgodna
z postanowieniami gwarancji bankowej. Dokonana wyplata z gwarancji w §wietle tzw. stosunku podstawowego moze
ostatecznie zosta¢ jednak uznana za niezasadna.

Zleceniodawcy udzielenia gwarancji przysluguje wowczas roszczenie do jej beneficjenta o zwrot rownowartoéci
kwoty wyptaconej beneficjentowi z tytulu gwarancji, niezasadnej z punktu widzenia tzw. stosunku podstawowego,
zabezpieczonego gwarancja (zleceniodawca gwarancji i jej beneficjent sg stronami tego stosunku podstawowego,
za$§ bank - gwarant, po wyplacie gwarancji, realizuje roszczenie zwrotne wzgledem zleceniodawcy). Jesli wiec
kwota wyplacona powodowi z tytulu gwarancji bankowej bytaby bezpodstawna w $§wietle umowy gwarancji dobrego
wykonania (np. dlatego, ze nie ujawnily sie jakiekolwiek usterki wymagajace naprawy badz koszty ich napraw sa nizsze
niz kwota wyplaconej gwarancji) syndykowi (...), zobowiazanemu do zaspokojenia roszczenia regresowego banku,
bedzie przystugiwaé roszczenie wobec powoda o zwrot rownowartoéci wyplaconej gwarancji. Kwestia ta moze zostaé
rozstrzygnieta wylacznie w sporze miedzy tymi podmiotami, nie za§ w niniejszej sprawie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 roku, V CSK 233/09).

Po drugie, stosunek podstawowy gwarancji, do ktérego odwolywal sie pozwany, nie wygasl ze skutkiem ex tunc
(od samego poczatku, z moca wsteczng), ale ze skutkiem ex nunc, tj. dopiero od dnia ogloszenia upadtosci (...) w
dniu 20 lutego 2020 roku. Do tej daty gwarancja dobrego wykonania zabezpieczona gwarancja bankowa istniata
i wywolywala skutki prawne. Gwarancja bankowa moze by¢ prawidlowo zrealizowana takze i w takim przypadku,
tj. sytuacji, w ktérej umowa podstawowa obowiazywala przez pewien czas w przeszlosci, skutkujac powstaniem
okre§lonych roszczen jej stron. Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, beneficjent gwarancji nie ma w takiej
sytuacji obowiazku wykazywania, z ktora ,cze$cia” tzw. stosunku podstawowego — przed jego rozwigzaniem czy
po — zwigzane sa roszczenia, ktore chee zaspokoié¢ przy pomocy gwarancji bankowej (w rozpoznawanej sprawie
sprowadzaloby sie to do wskazania daty ujawnienia danej usterki i ustalenia, czy wystapila ona przed odstapieniem
od umowy, czy po nim). Takiego wymogu formalnego gwarancja ani nie okreslala w niniejszej sprawie, ani nie spos6b
go wywodzié z jakichkolwiek zasad ogdlnych.



Wygasniecie stosunku podstawowego dopiero z chwila ogloszenia upadloéci (...) przeczy jednak twierdzeniom
pozwanego o nieistnieniu tego stosunku w ogole. Przeciwnie, do 20 lutego 2020 roku stosunek podstawowy
gwarancji dobrego wykonania mial swoja wazng podstawg prawng, zobowiazujaca (...) do okreSlonych $wiadczen
w trakcie jego trwania i mogaca wywolaé potrzebe uruchomienia gwarancji bankowej w razie ich niespelnienia
w jakimkolwiek zakresie. Powstale juz uprawnienia i wynikajace z nich roszczenia nie traca racji bytu wskutek
pozniejszego odstgpienia od umowy; skutek odstapienia ex nunc na nie sie nie rozcigga. O innych uprawnieniach w
tym zakresie bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach.

III. Postanowienie sagdu upadtoéciowego wymaga odrebnego omoéwienia. Sad Okregowy dostrzega, ze w uzasadnieniu
postanowienia z 18 czerwca 2020 roku zezwalajacego na odstapienie od umowy zostal wyrazony poglad o
akcesoryjnoéci gwarancji bankowej wzgledem gwarancji udzielonej w umowie o generalne wykonawstwo. Mialaby
sie ona wyraza¢ w tym, Ze zobowigzanie z gwarancji bankowej "jest §ci$le zwiazane ze zobowigzaniami, ktoérych
wykonanie umowa ta zabezpiecza", a w konsekwencji "odstapienie (...) od umowy gwarancji doprowadzi do
bezprzedmiotowosci istnienia gwarancji bankowe;j". Stanowisko sadu upadlo$ciowego o naturze gwarancji bankowe;j
wyrazone w uzasadnieniu wydanego postanowienia nie wigze Sadu w rozpoznawanej sprawie o roszczenie z tej
gwarancji. Poglad ten jest nadto nietrafny - calkowicie abstrahuje bowiem od tresci gwarancji bankowej w niniejszej
sprawie, ktora wyklucza uznanie jej za czynno$ci prawng w jakimkolwiek zakresie akcesoryjng wzgledem stosunku
podstawowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad upadlo$ciowy wskazal na istnienie okreslonych roszczen powoda takze po dokonaniu
przez syndyka odstgpienia od umowy ze skutkiem ex nunc. Ich Zrédtem jest art. 99 Prawa upadtoéciowego, zgodnie z
ktérym druga strona moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym naleznoéci z tytulu wykonania zobowiazania i
poniesionych strat. Sad zaliczyt do tej kategorii wszelkie koszty wykonania zastepczego rozmaitych napraw i awarii, i
wskazal, ze wierzytelno$é z tego tytulu powdd moze zglosi¢ do masy upadloSci; bedzie ona podlegaé zaspokojeniu w
ramach planu podziatu. Przepis art. 99 Prawa upadlo$ciowego oznacza, ze powodowi przystuguje wzgledem upadlego
roszczenie pieniezne, ktore jest w pewnym zakresie powigzane ze stosunkiem podstawowym — w tym sensie, ze
stanowi konsekwencje rozliczenia tego stosunku.

IV. Naduzycie gwarancji bankowej jako rodzaj naduzycia prawa w ogdle (art. 5 k.c.) to zarzut, do ktérego mozna
odwola¢é sie wylacznie w okoliczno$ciach wyjatkowych. Podlega on ocenie wylacznie na podstawie zobowigzania z
gwarancji: prawnie relewantne naduzycie moze zachodzi¢ wylacznie w stosunku beneficjenta gwarancji z gwarantem,
nie za$ np. w relacji laczacej beneficjenta gwarancji ze zleceniodawca jej udzielenia (por. G. Tracz, "Umowa gwarancji
ze szczegblnym uwzglednieniem gwarancji bankowej", Zakamycze 1998 r., str. 275). Naduzycie wystepuje wowczas,
gdy beneficjent nie honoruje celu gwarancji lub wykorzystuje udzielone zabezpieczenie dla innych celéw niz okreslone
w gwarancji (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94 orazz 10 lutego 2010
r., VCSK 233/09). Ogdlnie rzecz ujmujac, chodzi o takie sytuacje, w ktorych naduzycie jest ewidentne: gwarancja stata
sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy zainteresowanych. W
orzecznictwie wskazano takze, ze naduzycie gwarancji moze, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci, wystapic takze
w razie braku stosunku podstawowego, ktdrego zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji (por. uzasadnienie uchwaty
pelnego sktadu Izby Cywilnej z 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94 oraz wyrokoéw Sadu Najwyzszego: z 14 kwietnia
2016 roku, ITCSK 307/15, z 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13). W tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktorej
stosunek podstawowy nigdy nie istnial (np. gwarancja udzielona na zabezpieczenie splaty kredytu, ktéry nigdy nie
zostat kredytobiorcy wyplacony). Instytucja naduzycia, jak zostalo wskazane wyzej, ma charakter ekstraordynaryjny,
za$ jej stosowanie musi by¢ ostrozne, by nie skutkowalo zanegowaniem calej konstrukeji gwarancji jako narzedzia
zabezpieczenia, i to w sposéb w istocie sprzeczny z celem tego zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zaden ze wskazanych powyzej przypadkéw naduzycia gwarancji. Powdd jest
beneficjentem gwarancji bankowej oraz uprawnionym ze stosunku podstawowego gwarancji dobrego wykonania,
ktora obowigzywala do 20 lutego 2020 roku. W trakcie jej obowiazywania ujawnily sie okreslone usterki i wady
budynku, ktéry byl realizowany przez upadlego (...) na podstawie umowy o generalne wykonawstwo. Powodowi



przystuguje roszczenie o naprawe tych ujawnionych usterek (ktére ujawnily sie w czasie obowiazywania gwarancji
dobrego wykonania i jednocze$nie wazno$ci gwarancji bankowej). Realizacja tego uprawnienia moze nastapic poprzez
zgloszenie roszczenia pienieznego do masy upadlosci o zwrot kosztéw napraw wykonanych zastepczo badz poprzez
skorzystanie z gwarancji bankowej. Domaganie sie wyplaty od gwaranta nie stanowi w tych okolicznoéciach narzedzia
uzyskania nienaleznych korzysci, a przeciwnie - realizacje zabezpieczenia zgodnego z tzw. stosunkiem podstawowym.

V. Zarzut naduzycia gwarancji byl takze uzasadniany w niniejszej sprawie (przez interwenienta ubocznego)
niewykazaniem przez powoda, by (...) wyrazil zgode na przeniesienie praw wynikajacych z umowy o generalne
wykonawstwo, wymagang w $wietle art. 23.1 tej umowy. Zdaniem interwenienta, skutkuje to niewykazaniem przez
powoda, ze nabyl prawa z gwarancji dobrego wykonania, a w konsekwencji — ze moze zosta¢ uznany za beneficjenta
gwarancji bankowej. Kolejne dwa zarzuty interwenienta zgloszone celem uzasadnienia naduzycia gwarancji to
niewykazanie przez powoda wad, na podstawie ktorych domaga sie wyplaty §rodkéw z gwarancji bankowej oraz
niewykazanie dat powstania i zgloszenia wad obiektu, co uniemozliwia ustalenie, czy gwarancja bankowa w ogole
obejmuje te wady, na ktorych nieusuniecie powdd sie powolywal. Wszystkie te zarzuty byly nietrafne.

Pierwszy zarzut — niewykazania udzielonej przez (...) zgody na przeniesienie praw - w ogble nie moze by¢ rozpatrywany
jako uzasadnienie naduzycia gwarancji. Jak zostalo oméwione wyzej, naduzycie gwarancji podlega ocenie wylacznie
w relacji beneficjenta gwarancji i banku — gwaranta. Niedopuszczalne jest uzasadnianie tego zarzutu argumentem
odnoszgcym sie do tzw. stosunku podstawowego — a argument braku zgody (...) odnosi sie wprost do tego stosunku.

Zarzut ten jest niezasadny takze wowczas, gdyby rozpatrywac go wylacznie na tle gwarancji bankowej - jako zarzut
niewykazania formalnego uprawnienia z tej gwarancji, tj. statusu beneficjenta gwarancji. Pozwany jako gwarant
wyrazil zgode na przeniesienie wierzytelno$ci pierwotnego beneficjenta gwarancji na rzecz kazdoczesnego wilasciciela
nieruchomosci, o ile nastgpi takze przeniesienie wierzytelno$ci zabezpieczonych gwarancja. Powdd jest wla$nie takim
kolejnym wlaécicielem, a na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo do przeniesienia na jego rzecz takze
gwarancji dobrego wykonania, czyli zabezpieczonej wierzytelnosci. Ziscily sie zatem wszystkie przestanki przejscia
gwarancji bankowej na rzecz powoda, i, jak sie zdaje, wlasnie z tego wzgledu pozwany bank wystosowal do powoda 6
marca 2020 roku pismo, w ktérym o$wiadczyl, Ze przeniesienie wierzytelnosci beneficjenta gwarancji jest
skuteczne oraz ze uznaje powoda za aktualnego beneficjenta gwarancji (pismo oméwione szczegblowo
w pkt. IV stanu faktycznego). Zarzut ewentualnego niewyrazenia przez (...) stosownej zgody pozostaje wiec bez wplywu
na wazno$¢ i skuteczno$¢ gwarancji bankowej. Jesli taka zgoda istotnie nie zostata udzielona, mozna to rozpatrywac
jedynie w kontekscie nienalezytego wykonanie zobowigzania w umowie o generalne wykonawstwo — miedzy stronami
tej umowy.

Powdd jako beneficjent gwarancji nie mial takze obowigzku wykazywania wad, ktérych pokrycia domaga sie z
gwarancji, ani tez dat ich powstania i zgloszenia wad obiektu. Analogicznie jak w przypadku poprzedniego, wyzej
omodwionego zarzutu braku zgody na przeniesienie praw — nie s to zarzuty mogace uzasadniaé¢ naduzycie gwarancji
bankowej. Nie dotycza bowiem tej gwarancji, a wylacznie stosunku podstawowego gwarancji dobrego wykonania.
Jesli za$ zarzut niewykazania wad, dat ich powstania i zgloszenia obiektu rozpatrywaé wylacznie na podstawie
gwarancji bankowej — jako zarzut niewykazania przestanek formalnych uzasadniajacych wyplate z tej gwarancji —
to wskazaé nalezy, ze przestanki formalne wyplaty z gwarancji zostaly okreslone wprost w jej treéci. Nalezg do nich:
wystosowanie przez beneficjenta pisemnego zadania wyplaty z gwarancji oraz zlozenie oSwiadczenia, ze (...) naruszyl
swoje zobowigzania gwarancyjne wynikajace z umowy z 29 wrzesnia 2016 roku wraz ze wskazaniem, w jakim zakresie
dopudcil sie tego naruszenia. Powdd mial zatem obowigzek zlozy¢ jedynie o$wiadczenie i nie mial obowigzku
wykazywania ani wad, ani dat ich powstania i zgloszenia. Odmienne stanowisko interwenienta jest doszukiwaniem
sie w gwarancji bankowej tresci, ktorych w niej po prostu nie ma. Z uwagi na powyzsze, bezprzedmiotowe i niezasadne
bylo prowadzenie postepowania dowodowego celem wykazania, czy wady wskazane przez powoda w wezwaniu do
wyplaty gwarancji istnieja oraz jaki jest rynkowy koszt ich usuniecia. Dowody z opinii bieglego oraz zeznan swiadkow
zgloszone przez interwenienta i pozwanego zostaly zatem pominiete przez Sad.



VI. Majac to wszystko na wzgledzie, Sad zasadzil powodowi od pozwanego kwote 425 826 zlotych tytulem gwarancji
bankowej, na podstawie art. 81 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 83 tej ustawy oraz art. 353 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
wierzyciel moze zadaé od dluznika spelnienia §wiadczenia.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Roszczenie o wyplate gwarancji bankowej nie ma oznaczonego terminu spelienia $wiadczenia. W takim przypadku
obowigzuje regula z art. 455 k.c., zgodnie z ktéra Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powod zglosit roszczenie pismem z 30 grudnia 2020 roku, doreczonym
pozwanemu 26 stycznia 2021 roku. Sad uznal, ze kryterium niezwlocznoséci, o ktérym mowa w art. 455 k.c., spelnia
termin 7 dni. Termin ten uplynal 2 lutego 2021 roku, co uzasadnia zasadzenie odsetek od 3 stycznia 2021 roku.
W petitum pozwu powdd domagat sie jednak odsetek od 4 stycznia 2021 roku, a jego Zadaniem, jako gospodarza
roszczenia, Sad byl zwigzany. Stad odsetki zostaly zasadzone od 4 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty.

Rozliczenie kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, w mysl art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, Sad moze rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegblowego wyliczenia kosztéw obciazajgcych strony. Sad przesadzil jedynie zasade odpowiedzialnoéci za wynik
sporu ustalajac, ze powod wygral proces w calosSci.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w wyroku.

SSO Magdalena Galazka



