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POSTANOWIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
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Protokolant: sekr.sadowy Damian Mrozik
po rozpoznaniu 3 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. Z.
przeciwko M. G.
o pozbawienie wspdlnika prawa reprezentacji spotki
postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
SSR del. Anna Wasilewska
Sygn. akt XX GC 406/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2019 r. powdd P. Z. wniést o pozbawienie pozwanego M. G. prawa reprezentacji spolki (...)
sp. j. /KRS (...).

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, iz Pozwany postuzyt sie i nadal postuguje sie Spotka do osiagania swoich
celéow indywidualnych w sposéb sprzeczny z interesem Spoiki. Pozwany, w ocenie powoda, caltkowicie zagubil sie w
swojej podwojnej roli i nie sposob uzasadniaé jego czynnosci podejmowanych w imieniu sp6iki w relacji do (...) sp.
z 0.0. a takze (...) sp. z 0.0. interesem spotki.

Pozwany w odpowiedz na pozew, wniosl o oddalenie powoddztwa w calosci, wskazujac, iz nieprawda jest, ze
kiedykolwiek wykorzystywal Spoltke do swoich celéw indywidualnych, ktére bylyby jednoczes$nie sprzeczne z
interesem Spolki. Pozwany argumentowal, iz powod nie skonkretyzowal owych ,,celéw indywidualnych” w pozwie, a
pozew sie sklada sie z negatywnych i krzywdzacych opinii na jego temat.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Instytucja sadowego wylgczenia wspoélnika spolki jawnej uregulowana zostala w art. 30 § 2 kodeksu spotek
handlowych. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu pozbawienie wspoélnika prawa reprezentacji spotki moze
nastgpi¢ wylacznie z waznych powod6éw na mocy prawomocnego orzeczenia sadu.

Co do zasady, przepisy kodeksu spélek handlowych okreélaja, ze prawo do reprezentowania spoélki jawnej ma
kazdy wspolnik. Oznacza to, Zze umocowanie wspolnikow do reprezentacji spotki jawnej wynika wprost z ustawy
(przedstawicielstwo ustawowe).



W niniejszej sprawie, bezspornym bylo, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spoétki w dniu
22 sierpnia 2018 r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2018 r. /oSwiadczenie — wypowiedzenie umowy spoélki k. 40,
stanowiska stron na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r. k. 129/.

Wspo6lnik moze wypowiedzie¢ umowe spolki jawnej z 6-miesiecznym terminem wypowiedzenia stosownie do treSci
art. 61 § 1 K.s.h. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577) albo innym wynikajacym z umowy sp6lki. Kontynuacja spotki jest
mozliwa, o ile w spolce pozostanie co najmniej dwoch wspolnikow. Spotka moze trwaé nadal pomiedzy pozostalymi
wspoélnikami, jezeli umowa spolki tak stanowi lub pozostali wspdlnicy tak postanowia (art. 64 K.s.h.). Spétka jawna
nie moze natomiast funkcjonowac jako spdtka jednoosobowa. Gdy do uplywu okresu wypowiedzenia do spotki nie
zostanie przyjeta nowa osoba, wowczas spolka bedzie musiala by¢ zlikwidowana. Wypowiedzenie umowy spotki
przez wspolnika stanowi bowiem przyczyne rozwigzania spotki (art. 58 § 1 pkt 5 K.s.h.). W takim przypadku nalezy
przeprowadzic likwidacje spdliki, chyba ze wspdlnicy uzgodnili inny sposdb zakonczenia jej dziatalnosci (art. 67 K.s.h.).

W niniejszej sprawie, pozwany zlozyl wypowiedzenie umowy spoélki, a spétka nie moze by¢ kontynuowana, gdyz
nie moze funkcjonowaé jako spotka jednoosobowa. Takie stanowisko potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt IT FSK 207/15. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy spolki jawnej przez jej wspolnika co do zasady nastepuje otwarcie likwidacji spolki i jej
rozwigzanie, cho¢ pozostali wspolnicy moga postanowi¢ o dalszym trwaniu spdétki (bez wspoélnika, ktory dokonal
wypowiedzenia-art. 64 § 11i § 2 k.s.h.). Rozwigzanie sp6lki nastepuje z chwilg jej wykreSlenia z rejestru (art. 84 §
2 k.s.h.). Moze ono nastgpié¢ po przeprowadzeniu jej likwidacji lub bez przeprowadzenia likwidacji. Uplyw terminu
wypowiedzenia nie powoduje zatem rozwiazania spolki, a jedynie powstaje przyczyna jej rozwigzania, powodujaca
konieczno$¢ rozpoczecia fazy likwidacji spotki. W okresie likwidacji spotki dotychczasowi jej wspolnicy nie traca
tego przymiotu. Nie traci go rowniez ten ze wspolnikow, ktory wypowiedzial umowe. W przypadku spoélki jawnej,
w ktorej jest tylko dwdch wspolnikdw, przyjecie pogladu, ze wspolnik wypowiadajacy umowe traci swdj status
wspolnika z dniem uplywu okresu wypowiedzenia, powodowaloby, ze w spoélce (istniejacej do dnia jej wykreslenia
z rejestru) pozostalby wylacznie jeden wspdlnik. W obrocie nie moze jednak istnie¢ spotka osobowa jednoosobowa.
Wsp6lnikdéw musi byé co najmniej dwoch. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w zadnym z przepisoOw nie wskazuje, ze
wspolnik wypowiadajacy umowe z dniem uplywu okresu wypowiedzenia staje sie bylym wspolnikiem. Uplyw okresu
wypowiedzenia powoduje zatem tylko ten skutek, Ze rozpoczyna sie postepowanie majace na celu likwidacje spotki.

W niniejszej sprawie, spolka na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego weszla w faze postepowanie
majacego na celu likwidacje spotki. Powdd zlozyl w rejestrze wniosek o wykre$lenie spo6iki, sad rejestrowy uwzglednil
wniosek i spolke wykreslil z rejestru, jednak postanowienie o wykre$leniu zostalo zaskarzone przez pozwanego,
ktory podnosil, iz nie zgadza sie na wykreslenie spoiki z rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.
Postepowanie dotyczace wykreslenia spolki z rejestru jest obecnie w toku. /odpis z KRS sp6lki, o§wiadczenia stron na
rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r. k. 129/.

Wobec faktu, iz spbétka obecnie jest w fazie likwidacji, gdyz na obecnym etapie wspolnikom nie udalo sie uzgodnié
innego sposobu zakonczenia dzialalnosci spolki /art. 67 § 1 k.s.h./, zatem zgodnie z art. 68 k.s.h. w okresie likwidacji
do spolki stosuje sie przepisy dotyczace stosunkow wewnetrznych i zewnetrznych spolki, chyba ze przepisy niniejszego
rozdzialu stanowia inaczej lub z celu likwidacji wynika co innego. Zgodnie za$ z art. 70 § 1 k.s.h. likwidatorami sg
wszyscy wspolnicy. Wspolnicy moga powola¢ na likwidatoréw tylko niektorych spoérod siebie, jak réwniez osoby
spoza swego grona. Uchwala wymaga jednomys$lnoSci, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z
art. 71 § 1 k.s.h. Sad rejestrowy moze, z waznych powodéw, na wniosek wspolnika lub innej osoby majacej interes
prawny, ustanowi¢ likwidatorami tylko niektérych sposréd wspolnikow, jak réwniez inne osoby.

Ustanowienie likwidatorow przez sad rejestrowy stanowi wylom od zasady ogo6lnej, zgodnie z ktéra likwidatorami sg
wszyscy wspoOlnicy albo wspdlnicy lub osoby trzecie powolane uchwala wspolnikow (por. art. 70 § 1 k.s.h.).

W literaturze podnosi sie, iz celem ustanowienia likwidatoréw w trybie przymusowym jest zapobiezenie pelnieniu
funkcji przez niektérych lub wszystkich wspolnikow, czy tez okre§lone osoby trzecie albo tez umozliwienie sprawnego



przeprowadzenia likwidacji, w przypadku kiedy wspoélnicy spotki pozostaja w konflikcie. /G. A., K. A. (red. nauk.)
Ustanowienie likwidatora spotki jawnej przez sad, (...) Lex./

W sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, wobec ewidentnego konfliktu dotychczasowych wspdlnikéw, powdd
powinien rozwazy¢ wystapienie w trybie art. 71 § 1 k.s.h. do Sadu Rejestrowego, celem umozliwienia sprawnego
przeprowadzenia likwidacji spolki. Na obecnym etapie, wobec braku mozliwosci dalszego prowadzenia spoiki,
konieczna jest bowiem jej likwidacja, gdyz zaistniala przyczyna powodujaca rozwigzanie spotki. Wobec powyzszego,
bezprzedmiotowym bylo orzekanie przez sad o roszczeniu powoda o pozbawienie wspélnika prawa reprezentacji
w spoélce, skoro umowa spolki zostala wypowiedziana. Na obecnym etapie postepowania likwidacyjnego spoiki,
zastosowanie znajduje przepis szczegdlny art. 71 § 1 k.s.h., zamiast przepisu art. 30 § 2 k.s.h., zgodnie z norma kolizyjna
zawarta w art. 68 k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze, sad przychylil sie do wniosku powoda wyrazonego na ostatniej rozprawie, zgodnie z
ktérym powdd potwierdzil, iz doszlo do rozwiazania spo6lki i pozostawil pod rozwage sadu ewentualne umorzenie
postepowania. /k. 129/. Umarzajac postepowanie, sad uznal, iz z przyczyn opisanych powyzej wydanie wyroku stato
sie zbedne. /art. 355 k.p.c./.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 30 § 2 k.s.h., art. 71 § 1 k.s.h. wzw. z art. 68 k.s.h. i art. 355 k.p.c.
SSR del. Anna Wasilewska
Zarzadzenie: (...)
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