Sygn. akt XX GC 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka du Chateau

Protokolant: Marta Wisniewska

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

w przedmiocie uchylenia uchwaty wspdlnikow

II. Zasadza od pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda A. K. kwote 3114 z} (trzy
tysiace sto czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka du Chateau

Sygn. akt: XX GC 520/17

UZASADNIENIE

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2017 r. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o obcigzanie
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zdaniem pozwanego podjeta uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie godzi w interes sp61ki oraz nie ma
na celu pokrzywdzenia wspoélnika. Pozwany wskazal, iz bezpodstawny jest zarzut obej$cia postanowienn umowy spo6iki,
ktore wyraznie okreslito zakres ograniczenia w zbyciu udzialow, wylaczajac z niego zastawienie udzialow. Ponadto
powdd nie moze zarzucaé uchwale, podjetej zgodnie z umowa spolki, Ze ta narusza dobre obyczaje w postaci zasady
lojalnosci wspolnika wobec niego, jezeli sam powdd pojmuje te zasade jako swoje prawo do pozbawienia drugiego
wspolnika jego prawa do zbycia udzialow w spolce. Pozwany wskazal jako bezpodstawny zarzut powoda, Ze podjeta
uchwala godzi w interesy spolki oraz interesy wspolnika.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2010 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr KRS (...) zarejestrowana zostala pozwana spo6lka, tj.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Wspdlnikami spolki sa A. K., ktéremu przystuchuja (...)
udzialy w kapitale zakladowym, co stanowi (...) udzialu w kapitale zakladowym Spélki oraz (...) w S. nad S. (Republika
C.) (dalej: (...)), ktorej przystuguje pozostale (...) udzialow kapitale zaktadowym, co stanowi (...) udzialu w kapitale
zakladowym. Prezesem zarzad Spolki jest powod, za$ jej wiceprezesem R. H..

(KRS. K. 33, okolicznoéc¢ bezsporna)

Zgodnie z § 7 umowy spotki udzialy w spdlce moga by¢ zbywane i zastawiane (§ 7 ust. 1 umowy). Wspolnikom
przystuguje prawo zbycia posiadanych przez siebie udzialéw jedynie po uprzednim uzyskaniu zgody Zgromadzenia



Wspolnikéw udzielonej w formie uchwaly (§ 7 ust. 2 umowy). Wsp6lnik, ktory cheialby zbyé swoje udzialy zobowiazany
jest poinformowacé o tym pozostalych wspolnikow. Dotychczasowi wspolnicy maja zas prawo pierwszenstwa w nabyciu
udzialow przeznaczonych do zbycia proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialow w kapitale zakladowym
Spolki, na warunkach ustalonych przez wspoélnika zbywajacego udzialy z osoba trzecia. Prawo pierwszenstwa
wspoOlnicy powinni wykonaé w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia ich o zamiarze zbycia udzialéw. Jezeli zaden
ze wspOlnikow nie skorzystalby z prawa pierwszenstwa wowczas wspdlnik moze zby¢ swoje udzialy osobie trzeciej
na warunkach uprzednio ustalonych (§ 7 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 7 pkt 4 umowy spo6lki, zastawienie udzialow
moze zostac¢ dokonane jedynie po uprzednim uzyskaniu zgody Zgromadzenia Wspolnikow w formie uchwaly. Zar6wno
dokonanie zbycia jak tez zastawienia posiadanych przez wspoélnika udzialéw z naruszeniem powyzszych zasad byloby
bezskuteczne w stosunku o Spélki (§ 7 ust. 5 umowy).

(tekst jednolity umowy spolki — wypis aktu notarialnego repertorium (...) k. 18-32)

Zgodnie z § 11 pkt 12" lit. g) umowy spotki jednomyslnej zgody wszystkich wspdlnikéw wymagala uchwala wyrazajaca
zgode na zbycie przez wspdlnika udzialéow w Spolce.

(tekst jednolity umowy spo6tki — wypis aktu notarialnego repertorium (...) k. 18-32)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.(...)poinformowal powoda o zamiarze zbycia przez (...) wszystkich posiadanych przez
nig udzialéw w kapitale zakladowym na rzecz (...) w N. (C.) za cene 3.000.000 euro. (...) jednoczeénie poinformowat
powoda o mozliwo$ci skorzystania przez niego z prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialbw w Spolce przeznaczonych
przez (...) do zbycia udzialow poprzez zlozenie przez powoda w terminie 30 dni od daty wezwania stosownego
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa i uiszczenie ceny sprzedazy.

(pismo (...) z 12.04.2017 1. k. 41)

W dniu 2 maja 2017 1. (...) zglosil zarzadowi Spo6tki zadanie zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
Spolki. W zaproponowanym porzadku obrad znalazly sie zagadnienia dotyczace wyrazenia przez wspoélnikow zgody
na zbycie oraz zastawienie udzialow przystugujacych (...). Zgromadzenie wspolnikéw zostalo zwolane na dzien 5
czerwca 2017 r. Porzadek obrad obejmowal wyrazenie przez wspo6lnikdw zgody na zbycie oraz zastawienie udzialow
przystugujacych (...).

(pismo (...) z 2.05.2017 1. k. 42, zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw z 11.05.2017 1. k. 43)

W dniu 15 maja 2017 r. powdd wyrazil zainteresowanie wykonaniem prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow w
Spolce oraz zwrdcil sie z prosba do (...) o wydluzenie terminu na wykonanie prawa pierwszenstwa, wskazujac na
konieczno$é pozyskania pozyczkodawcoéw oraz sprawdzenia stanu finansowego Spolki. przedstawil oraz przedstawil
warunki na podstawie ktorych transakcja pomiedzy nim a (...) mialaby doj$¢ do skutku. W odpowiedzi na powyzsze
(...) wskazal, iz z uwagi na prowadzenie negocjacji z (...) przedluzenie terminu nie jest mozliwe. Nastepnie (...) odrzucil
warunki nabycia udzialéw zaproponowane przez powoda.

(korespondencja mailowa od 13.04.2017 r. do 25.05.2017 1. k. 44-52)

W dniu 5 czerwca 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki. W porzadku obrad znalazly sie
zagadnienia dotyczace wyrazenia przez wspolnikow zgody na zbycie oraz zastawienie udzialow przystugujacych (...).

(Protokol Nadzwyczajnego Zebrania Wsp6lnikow z 5.06.2017 r. wraz z listg obecnoéci k. 53-56)

Pod glosowanie poddano uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spolki, o nastepujacej tresci:
Na podstawie § 7 ust. 4 Umowy Spo6lki wyraza sie zgode na ustanowienie przez (...) Spotki — (...) a.s. z siedzibg w S. nad
S., w Republice C., zastawu na wszystkich lub cze$ci nalezacych do Wspélnika udzialow w kapitale zakladowym Spotki.



Uchwala nr (...) zostala podjeta (...) glosami za i (...) glosami przeciw. Powod glosowal przeciw podjeciu uchwaly i na
podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h. zglosil sprzeciw, ktory zostal zaprotokolowany.

(Protokét Nadzwyczajnego Zebrania Wspoélnikow z 5.06.2017 r. wraz z lista obecnoéci k. 53-56)

Nastepnie pod glosowanie poddano uchwale (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki, o nastepujacej
treéci: Na podstawie § 7 ust. 2 Umowy Spolki wyraza sie zgode na zbycie przez Wspolnika - (...) a.s. z siedziba w S. nad
S., w Republice C. wszystkich lub cze$ci nalezacych do Wspdlnika udzialow w kapitale zakladowym Spoélki. Za uchwata
nr (...) oddano (...), przeciwko uchwale oddano (...) glosy. Powdd glosowal przeciw uchwale. Wobec nie uzyskania
jednomys$lnosci wspdlnikéw uchwala nie zostala podjeta.

(Protokét Nadzwyczajnego Zebrania Wspoélnikow z 5.06.2017 r. wraz z lista obecnoéci k. 53-56)
W dniu 5 czerwca 2017 1. (...) poinformowalo powoda o dalszym zainteresowaniu nabyciem udzialéw w Spolce.
(pozew k. 2-13, wiadomo$¢ mail z 5.06.2017 r. k. 57, okolicznoé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyrazZnie przyznane badZ niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.), w tym znajdujacych sie w aktach dokumenty oraz stanowiska
stron zaprezentowane w toku niniejszego postepowania i wyja$nienia zlozone w trakcie postepowania. Dowody z
dokumentow zostaly w czesci zlozone w po§wiadczonych przez pelnomocnikéw odpisach co pozostaje to bez znaczenia
dla oceny przez Sad ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne nalezalo uwzglednié w catosci.

Zgodnie z art. 249 k.s.h. uchwala wspélnikow spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia sprzeczna z umowa spo6tki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w
drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Zgodnie z art. 250 ks.h. legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa o uchylnie uchwaly wspolnikow przyshuguje
zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegblnym jej czlonkom, a takze wspoélnikowi, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, wspolnikowi bezzasadnie
niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw; wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu,
jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powodowi, jako czlonkowi zarzadu spdlki, a takze wspolnikowi, ktéry glosowal
przeciwko uchwale i ktérego sprzeciw zostal zaprotokolowany, przyslugiwala legitymacja czynna w procesie.

Obowiazek wykazania okoliczno$¢ z art. 249 k.s.h. i art. 250 k.s.h. obcigza wylacznie strone powodows. (art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.)

Przestanki powodztwa z art. 249 § 1 k.s.h. podzieli¢ mozna na dwie grupy: pierwsza to sprzeczno$¢ uchwaty z umowa
spolki lub sprzeczno$c z dobrymi obyczajami; druga grupa to godzenie przez uchwale w interes spo6iki lub cel uchwaly
w postaci pokrzywdzenia wspoélnika. Aby powddztwo o uchylenie uchwaly moglo zostaé¢ uwzglednione uchwata musi
speliaé co najmniej jedna przeslanke z pierwszej grupy i co najmniej jedng z drugiej grupy (wyrok SA w Szczecinie
z 2.11.2016 1., I ACa 541/16). Oznacza to, ze uchwala zostanie uchylona przez sad, o ile: 1) jest sprzeczna z umowa
spolki i godzi w interesy spolki; lub 2) jest sprzeczna z umowa sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika; lub 3)
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki; lub 4) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na
celu pokrzywdzenie wspolnika. Jezeli zatem jedna z przestanek nie jest spelniona, to nie ma konieczno$ci badania
wystapienia drugiej z przestanek.



Dla oceny uchwaly walnego zgromadzenia w $wietle przestanek przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h. znaczenie
moze mie¢ m.in. sposdb powstania spo6iki, charakter wiezi prawnych laczacych wspdlnika ze spolka (eksponowanie
elementu osobowego), konieczno$¢ zagwarantowania wspélnikom, w tym mniejszo$ciowym, wplywu na sposob
funkcjonowania spolki i uksztaltowanie personalne jej organéw (wyr. SN z 13.10.2004 r., III CK 459/02, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, podjeta przez zgromadzenie wspolnikow uchwala nr (...) jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami i zarazem godzaca w interes wspoélnika -powoda podlegala uchyleniu.

Pojecie dobrych obyczajow jest pojeciem niezdefiniowanym w kodeksie spélek handlowych. Zaréwno w doktrynie, jak
ijudykaturze wskazuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow obejmuje swym zakresem zaréwno etyczno-moralne oceny
postepowania w dzialalnoS$ci gospodarczej, czyli tradycyjna uczciwo$c kupiecka, jak rowniez kryteria ekonomiczno-
funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakloconego funkcjonowania i rozwoju spo6tki kapitalowej w
interesie wszystkich wspolnikow.

(zob. Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. Z.Jara, Warszawa 2017, Legalis)

Zakresem znaczeniowym pojecia dobre obyczaje, objete sa tylko tego rodzaju dzialania, sprzeczne z powszechnie
akceptowanymi zasadami moralno - etycznymi, ktore dotycza sfery zewnetrznego i wewnetrznego funkcjonowania
spolki. Istniejace pomiedzy wspodlnikami relacje interpersonalne, same przez sie nie przesadzaja o tym, ze okre$lona
uchwala ,,dobre obyczaje” narusza. Pojecie to, relatywizowane by¢ przy tym musi do samej uchwaly, a nie okoliczno$ci
towarzyszacych jej podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych obyczajow nie narusza, to musi
ona pozostaé w obrocie prawnym, cho¢by nawet sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w
bezposérednim zwigzku czasowym. (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie I ACa 1021/16,
opubl. Legalis)

W ocenie Sadu o sprzecznosci zaskarzonej przez powoda uchwaly z zasadami wspoélzycia spolecznego Swiadcza trzy
okolicznosci. Po pierwsze, zaskarzona uchwala ma na celu obejScie przepisow o jednomyslnoéci wspolnikoéw przy
zbyciu udzialéw poprzez umozliwienie ustanowienia zastawu na udzialach wspolnika wiekszo$ciowego. Po drugie
podjecie uchwaly umozliwiajacej ustanowienie zastawu na udzialach bylo nielojalne wobec powoda, ktory wyrazil
che¢ nabycia udzialéw. Po trzecie zas, w ocenie Sadu, wspdlnik wiekszo$ciowy doprowadzil do podjecia uchwaly
o umozliwieniu zastawienia udzialéw w odpowiedzi na brak zgody powoda co do zbycia udzialéw, majac na celu
doprowadzenie do zlagodzenia stanowiska negocjacyjnego powoda w zakresie nabycia udzialow, poprzez chociazby
podniesienie proponowanej przez powoda ceny nabycia udzialow nalezacych do wspoélnika wiekszo$ciowego.

Nalezy wskazaé, iz jedng z gléwnych norm postepowania stron stosunku prawnego jakim jest spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest zasada lojalno$ci miedzy stronami tego stosunku, tj. wspdlnikami. Wspolnicy wykonujacy
swoje prawa w spolce, powinni mie¢ na uwadze wzajemna lojalno$c¢ i przejrzysto$¢ podejmowanych dzialan oraz
uwzglednia¢ rézne interesy pozostatych wspolnikow, ktore winny zbiegac sie w jednym kierunku, tj. osiggniecia zysku
przez spolke kapitalowa, ktdra tworza.

W ocenie Sadu wspoélnik wiekszoéciowy, doprowadzajac do podjecia zaskarzonej uchwaly, ktérej podjecie nie bylo
obwarowane warunkiem jednomys$lnos$ci, postapil nielojalnie wobec drugiego wspdlnika/powoda. Sad nie neguje
prawa wspolnika wiekszos$ciowego do podjecia decyzji o zbyciu przystugujacych mu udzialéow, czy tez ich zastawienia,
co tanowi realizacje czeSci prawa korporacyjnego, nie mniej jednak Sad zauwaza, iz wspoélnicy podpisujac umowe
spolki, wyrazili zgode na jej okreSlone brzmienie, w tym na ograniczenia zwigzane z zbywaniem i zastawieniem
udzialéw nalezacych do wspolnikow. Wspdlnicy zatem powinni w zakresie obrotu udzialami podejmowaé decyzje z
poszanowaniem zasady lojalnoéci.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem powoda, iz wyrazenie przez zgromadzenie wspolnikow zgody na zastawienie
udzialéw przez wspoélnika wiekszo$ciowego godzi w zasade lojalnosci, gdyz w istocie stanowi obej$cie postanowien
umowy o jednomyslnych co do wyrazenia zgody na zbycie udzialow. Okoliczno$¢ taka wynika przede wszystkim z



prowadzonych przez wspdlnika wiekszo$ciowego negocjacji z podmiotem trzecim co do zbycia udzialow, w takim
tez wypadku, jako ze powod nie wyrazit zgody na zbycie udzialow, istnieje uzasadnione prawdopodobienistwo uzycia
instytucji zastawu na udzialach jako instrumentu umozliwiajacego nabycie wlasnoSci udzialow. Zabezpieczenie
jakiejkolwiek wierzytelnoSci przystugujacej kontrahentowi (...) zastawem rejestrowym ustanowionym na udzialach w
spo6lce umozliwi zastawnikowi, wobec brzmienia art. 22 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym, przejecia
tych udzialéw na wlasnoSci. Zatem dzialanie takie stanowié bedzie obejScie umowy sp6iki, ktéra zaklada koniecznosé
uzyskania jednomyslnej zgody wspo6lnikoéw na zbycie udzialow w Spotce.

Sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z zasadami wspdlzycia spolecznego przejawia sie rowniez w tym, iz jej podjecie
bylo przejawem nielojalno$ci wspoélnika wiekszo$ciowego wobec powoda. Nalezy wskazaé, iz powod po otrzymaniu
informacji o planowym zbyciu udzialéw poinformowal wspdlnika wiekszo$ciowego o planie skorzystania z
przystlugujacego prawa pierwszenstwa nabycia udzialow. Jednoczesnie powdd, wobec koniecznosci sfinansowania
nabycia udzialow ze zZrodel wewnetrznych, zwrocit sie do powoda z uzasadniong w ocenie Sadu prosba o wydluzenie
okresu na skorzystanie z prawa pierwokupu. Wsp6lnik wiekszo$ciowy odmoéwil proébie powoda na przedhuzenie
terminu na skorzystanie z prawa pierwszenstwa, co w ocenie Sadu bylo przejawem braku lojalnosci wspolnika
wiekszoSciowego do wspolnika mniejszoSciowego i faworyzowania zewnetrznego inwestora nad obecnego wspdlnika.

W ocenie Sadu I instancji, podjecie uchwaly o wyrazeniu zgody na zastawienie udzialow, jak shusznie réwniez zauwazyt
powdd, moze by¢ rozpatrywane jako przymuszenie powoda do podwyzszenia oferowanej ceny za nabycie udzialow
wspolnika wiekszoSciowego. Nalezy bowiem wskazac, iz w sytuacji zastawienia udzialow i zwigzanej z tym mozliwoSci
przejecia ich wlasnosci przez podmiot trzeci, powod, ktoremu zalezy na nabyciu udzialow moze zostaé¢ zmuszony do
podniesienia swojej oferty odno$nie oferowanej ceny, badz innych warunkéw zakupu udzialéw, co w ocenie Sadu
stanowi naduzycie bedace sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza, ze dotyczy wspdlnikow jednej
spolki.

W tym kontekécie bezpodstawne okazaly sie zarzuty strony pozwanej, odrzucajace mozliwo$¢é naruszenia przez
zaskarzong uchwatle zasad wspolzycia spolecznego, wskazujace, iz do naruszenia tych zasad doj$¢ nie mogto w obliczu
podjecia uchwaly wymagana wiekszo$cia gloséw zgodnie z postanowieniami umowy spoélki. Po pierwsze, powod w
toku postepowania nigdy nie zarzucal, iz uchwata zostala podjeta niezgodnie z umowa sp6tki. Ponadto okoliczno$gé, iz
uchwala zostala podjeta wymagana wiekszo$cia glosow, w sytuacji gdy jest jedynie dwoch wspoélnikow dysponujacych
r6zna liczba glos6w, nie moze Swiadczy¢

o braku naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz prowadziloby to do uznania, iz kazda uchwala
wprowadzona wbrew woli wspolnika wiekszoSciowego nie moze narusza¢ tych zasad.

Bezpodstawny byl rowniez zarzut pozwanego, iz powdd pozbawia wspdlnika wiekszo$ciowego prawa do zbycia
udzialow w spolce, gdyz powdd nigdy takiego zarzutu nie sformutowal. Powod jedynie, w ocenie Sadu Okregowego,
rowniez prawidlowo, podniosl, iz uchwala zostala podjeta w celu ominiecia braku zgody na zbycie udzialéw przez
drugiego wspdlnika. Dzialanie takie, jako majace na celu ominiecie postanowien umownych, nie moze zostac
zaaprobowane przez Sad.

Nalezy wskaza¢, iz do uchylanie uchwaly zgromadzenia wspoélnikow nie wystarczy jedynie okolicznosci, iz jest ona
niezgodna zasadami wspoétzycia spolecznego. Taka uchwala musi bowiem réwniez godzi¢ w interesy samej sp6iki,
badz tez mieé na celu pokrzywdzenie wspolnika. W ocenie Sadu powod wykazal, iz zaskarzona uchwala miala na celu
pokrzywdzenie wspoélnika — powoda.

Do pokrzywdzenia wspoélnika dochodzi wtedy, gdy skutkiem podjecia uchwaly bedzie pogorszenie sytuacji udziatlowe;j
lub osobistej wspolnika w spdlce. Wplyw na pozycje wspolnika w spolce moze odnosi¢ sie zaré6wno do jego interesow
majatkowych, jak i pozamajatkowych. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz oceny czy doszlo do naruszenia interesow
wspolnika dokonuje sie z uwzglednieniem okolicznosci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly.



Biorgc zatem pod uwage okoliczno$ci w jakich zostala podjeta uchwala zgromadzenia wspélnikéw, tj. planowanie
zbycia udzialéw przez wspolnika wiekszo$ciowego, wyrazenie przez powoda zainteresowania nabycia udzialow, proéba
o wydluzenie terminu na skorzystanie z prawa pierwszenstwa, w ocenie Sadu zamiar pokrzywdzenia wspdlnika
wyrazil sie w doporowadzeniu przez wspoélnika wiekszo$ciowego do podjecia zaskarzonej uchwaly w sytuacji gdy
wezeéniej odmowil powodowi zgody na realizacje prawa pierwokupu — nie wyrazit zgody powodowi na przedtuzenie
terminu na realizacje tego prawa. WiekszoSciowy wspdlnik zdawal sobie sprawe, iz powod jest zainteresowany
nabyciem udzialéw, jednakze zgromadzenie koniecznych $srodkéw na wykonanie prawa pierwokupy wymagato od
powoda czasu, ktorego wspdlnik wiekszo$ciowy mu odmoéOwil. W takiej tez sytuacji, jako ze powo6d nadal wyraza
zainteresowanie nabyciem udzialow, mozliwo$¢ ich obcigzenia powoduje, z powdd bedzie musial naby¢ udziaty albo
obcigzone albo tez w ogole zrezygnowac z zakupow, co w bezposredni sposob uderza w sytuacje ekonomiczna powoda.
W ocenie Sadu wprowadzenie do umowy spotki ograniczen w zakresie zbycia udzialow, poprzez konieczno$¢ uzyskania
jednoglos$nej zgody, miala na celu ograniczenie i kontrolowanie zmian osobowych wéréd wspoélnikow, proba obejécia
tych ograniczen i w rezultacie mozliwo$¢ przeniesienia udzialéw na podmiot trzeci, z pominieciem procedury opisanej
w umowie spolki, w szczegodlnosci w sytuacji gdy wspolnik wiekszo$ciowy planuje zbyé¢ udzialy, uderza réwniez
w prawa korporacyjne powoda, bowiem w praktyce moze odebra¢ mu kontrole nad stanem osobowym spo6iki, co
przewidywala sama umowa spolki.

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwala natomiast nie godzila w interes samej spotki. Co prawda ustawodawca nie
definiuje pojecia godzenia w interes spolki, niemniej jednak za doktryng mozna przyjaé, iz z taka przestanka mozna
mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy w sposéb negatywny wplywa na szeroko rozumiang sfere intereséow spoéiki,
nieograniczona wylacznie do negatywnych, bezpos$rednich skutkéw ekonomicznych lub majatkowych.

(zob. Kodeks spodtek handlowych. Komentarz, red. Z.Jara, Warszawa 2017, Legalis)

Zgodzié sie nalezy z pozwanym wskazujacym, iz zarzut powoda o godzeniu w interesy spo6iki przez uchwale zezwalajaca
na zastawienie udzialéw jest bezpodstawny. Nie przekonaly Sadu argumenty powoda o niekorzystnym wplywie
zaskarzonej uchwaly na sytuacje samej spolki. Sad nie znalazl bowiem argumentéw wskazujacych na zagrozenie
interesow samej spolki, nawet w sytuacji gdyby zastawienie udzialéw doprowadzilo do ich przejecia przez podmiot
trzeci. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz spolke reprezentuje i prowadzi jej sprawy zarzad, na ktérego ustalenie skladu
bezposéredni wplyw ma powdd, zgodnie z przystugujacymi mu wedlug umowy osobistymi uprawnieniami do powolania
i odwolania prezesa zarzadu spolki. Dodatkowo nalezy podkreélic, ze o ile zmiany wspolnikéw moga mie¢ wplyw
na interesy spolki, zarébwno pozytywny jak i negatywny, tak powdd wywodzac z takiej okoliczno$ci skutki prawne
powinien wplyw taki wykazac, czego jednak nie uczynil.

Reasumujgc, podjeta w dniu 05 czerwca 2017 r. uchwaly nr (...) z uwagi na to, iz jest ona sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz zmierza do pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika nalezalo zgodnie z Zagdaniem opisanym w pozwie
uchylié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. oraz § 10
ust 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu, zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajace
sprawe na rzecz powoda koszty postepowania. Na poniesione koszty skladala sie oplata stata od pozwu 2.000 z} oraz
poniesione koszty zastepstwa procesowego 1.080 zl wraz z oplatg od pelnomocnictwa 34 zl.
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