Sygn. akt XX GC 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka du Chateau
Protokolant Michat Hornung

po rozpoznaniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) spétka akcyjna w W.

o zaplate kwoty 110.596 zlotych

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanego (...) spolka akcyjna w W. kwote 5400 z} (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. Zasadza od powodki A. G. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie (...) spotka akcyjna w
W. kwote 347,69 zt (trzysta czterdzieSci siedem zlotych 69/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka du Chateau

Sygn. akt XX GC 378/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2017 r. powdd A. G. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwoty
110.596,00 z} tytulem $wiadczenia wyré6wnawczego wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe agencyjna na podstawie, ktérej powoddka §wiadczyla na rzecz
pozwanego ustugi pomocnicze do posrednictwa finansowego polegajaca na wykonywaniu czynnoéci agencyjnych. W
czasie trwania umowy powod wykonywatl swoje zobowigzania wzgledem pozwanego zgodnie z tre$cia przedmiotowej
umowy. Umowa ta zostala jednak w po6zniejszym okresie rozwigzaniu przez obie strony za porozumieniem. Po
rozwigzaniu umowy powddka zwrocila sie do pozwanego o zaplate przystugujacego jej $wiadczenia wyréwnawczego.
Pomimo wezwania do zaplaty (...) nie spelilo Zadanego $wiadczenia.



W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2017 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki kosztow postepowania (odpowiedz na pozew — k.53).

W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyla wspdlpraca, ktéra na podstawie rozwigzania za porozumieniem stron
ulegla zakoniczeniu. Strona pozwana kwestionowala, ze przedmiotowa umowa miala charakter umowy agencyjnej. W
stosunku do powodki zachodza okolicznosci wylaczajace uprawnienie do skutecznego zgdania zaplaty §wiadczenia
wyréwnawczego, gdyz powddka sama podjela decyzje o zakonczeniu wspolpracy. Pozwany podniost takze, ze wbrew
twierdzeniu pozwu nie doszlo do powstania przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ zadania zaplaty Swiadczenia
wyrownawczego tak co do zasady, jak i co do wysokoéci.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka A. G. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Posrednictwo Ubezpieczeniowo (...) zawarla w dniu
01 czerwca 2011 1. z pozwanym (...) spotka akcyjna w W. (dalej: (...)) umowe o wspolpracy (umowa — k.17, aneksy do
umowy — k.111, k.120, k.121, wydruk z CEDiG — k.11, okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w zwigzku z $wiadczeniem przez pozwanego jako agent uslug
ubezpieczeniowych, co do ktorych powodka zobowigzala sie posredniczy¢ poprzez wykonywanie czynnoéci
agencyjnych w imieniu pozwanego i na zasadach okre$lonych w umowie (preambuta umowy — k.17).

W zwigzku z zawarta umowa pozwana zlecila wykonywanie czynnoéci agencyjnych zwigzanych z $wiadczonymi
przez pozwanego ushugami posrednictwa ubezpieczeniowego poprzez realizacje w imieniu pozwanego czynnos$ci
faktycznych zwiazanych z poéredniczeniem w zawieraniu uméw ubezpieczenia, a strona powodowa zlecenie to przyjela
(81 ust 1 umowy). W oparciu o tak skonstruowany przedmiot umowy powo6dka uprawniona byla do wykonywania
szeregu czynno$ci agencyjnych w imieniu i na rzecz pozwanego, ktdrych szczegélowy zakres regulowal zalaczniki
do umowy (§1 ust 2 umowy). W ramach zleconych czynnosci agencyjnych strony przewidzialy réwniez mozliwo$c
wykonywania przez powodke innych czynnosci, ktérych zakres okreslony bedzie w zalgcznikach do umowy (§1 ust 3

umowy).

W zakres czynno$ci zwigzanych z poéredniczeniem w imieniu pozwanego do obowigzkow strony powodowej
nalezalo: pozyskiwanie nowych klientéw poprzez informowanie o ofertach ubezpieczenia, wykonywanie czynnosci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia, w szczegolnosci wnioskow ubezpieczeniowych,
udzielania klientom pomocy i informacji dotyczacych dokumentéw, kontroli prawidlowo$ci wypelniania wnioskéw,
przyjmowania za pokwitowaniem Srodkéw pienieznych na poczet pierwszej skladki ubezpieczeniowej, doreczenia
pozwanemu wnioskow ubezpieczeniowych, doreczenia klientom polis ubezpieczeniowych, sporzadzanie raportow,
a takze innych czynnoSci zwigzanych z poSredniczeniem przy zawieraniu umow (§2 ust 1 umowy). Szczegdlowy
zakres i spos6b wykonywania poszczegélnych czynnos$ci okreSlaly regulaminu, standardy i instrukcje (§2 ust 2
umowy). W zakresie czynnoSci zwiazanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia w imieniu pozwanego do strony
powodowej nalezalo z kolei: wykonywanie czynno$ci faktycznych zwigzanych z administrowaniem i realizacjg umow
ubezpieczenia w imieniu pozwanego, monitorowanie nalezytego wykonywania umoéw, utrzymywanie kontaktu z
klientami, informowanie klientéw o ustugach finansowych, obsluga korespondencji, sporzadzanie raportéow i analiz
(83 ust 1 umowy). Ponadto do pozostalych obowigzkéw powodki nalezalo realizowanie standardéw w zakresie
posredniczenia przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia, udzialu w spotkaniach i szkoleniach, wykonywanie obowigzkow
zwiazanych z identyfikacja klientéw, informowaniu pozwanego o zatajaniu lub podawaniu nieprawdy przez klientow,
kontrola terminéw wplat §rodkoéw pienieznych przez klientéw, ewidencjonowanie drukéw zarachowania, dbalo$c o
dobre imie pozwanej sp6lki (§4 ust 1 umowy).

Strona pozwana w celu prawidlowej realizacji przyjetego przez powddke zlecenia oraz wynikajacych z zawartej
umowy obowiazkéw udzielila jej upowaznienia do wykonywania ustlug poérednictwa ubezpieczeniowego poprzez



wykonywanie czynno$ci agencyjnych w imieniu pozwanego, ktére mogto by¢ w kazdym czasie odwotane (85 ust
11 2 umowy). W zakres udzielonego przez pozwanego powoddce upowaznienia nie wchodzilo zawieranie umoéow
ubezpieczenia oraz skladanie o$wiadczen w zwigzanych z zawarciem ubezpieczenia, przyjmowaniem S$rodkéw
pienieznych poza inkasowaniem wplat klientéw, zlecenia innym osobom wykonywania czynno$ci okreslonych w
zawartej umowie, udzielania pelnomocnictw w imieniu pozwanego oraz zaciggania w jego imieniu zobowigzan (§5
ust 4 umowy). Zgodnie z ustalonymi zasadami wykonywania umowy, powodka zobowigzana byla do osobistego
realizowania nalozonych obowiazkow (86 ust 1 i 2 umowy).

Za realizacje oraz wykonywanie czynno$ci agencyjnych pozwany zobowiazany byl do zaplaty stronie powodowej
wynagrodzenia (§7 ust 1 i 2 umowy). Ponadto strona pozwana zobowigzana byla do dostarczania powddce
dokumentow i materialéw niezbednych do wykonywania czynnoSci agencyjnych, informacji dotyczace obowigzkéw,
organizacji niezbednych szkolen (§7 ust 3 umowy). W ramach zawartej umowy powodka zobowigzana byla do
zachowania w tajemnicy informacji poufnych uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem umowy, w szczeg6lnosci
tajemnicy ubezpieczeniowej (§9 ust 1i 2 umowy). W okresie trwania umowy strona powodowa nie mogla prowadzié
dzialalno$ci konkurencyjnej zwigzanej z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych (§10 ust 1 umowy). Umowa pomiedzy
stronami zostala zawarta na czas nieoznaczony, z mozliwo$cia jej rozwigzania za porozumieniem stron w kazdym
czasie (§12 ust 11 2 umowy). W przypadku rozwigzania umowy powddce przystugiwalo uprawnienie do ubiegania sie
o wyplate $wiadczenia wyréwnawczego (§13 umowy). Integralng cze$¢ umowy stanowily dodatkowo wskazane w niej
zalaczniki (§15 ust 6 umowy).

W zalgczniku do umowy nr (...)_2011 stanowigcym jej integralna cze$¢ okreslono szczegélowy zakres obowiazkow
powddki w trakcie okresu stazu wynoszacym nie wiecej niz 12 miesiecy od jego wejScia w zycie (zalgcznik — k.73v).

W kolejnych zalgcznikach do umowy bedacych jej integralng czeScia okre$lone zostaly zasady ustalania i wyplaty
prowizji z tytulu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z posredniczeniem przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia, zasady
zlecenia wykonywania dystrybucji uméw czlonkostwa na rzecz(...), zasady ustalania i wyplaty prowizji z tytulu
wykonywania czynno$ci akwizycyjnych na rzecz (...), prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU zaopatrzenia
(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie i dozycie ,,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na
podstawie OWU na zycie ,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,(...) prowizja umowy
ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,,(...)”,
prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie z funduszem kapitalowym, prowizja umowy ubezpieczenia
na podstawie OWU na zycie ,,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,(...)", prowizja
umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie (...), prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na
zycie ,, (...)", prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,, (...)” z skladka podstawowa, prowizja
umowy ubezpieczenia dodatkowe do uméw podstawowych, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na
zycie ,,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie (...), prowizja umowy ubezpieczenia na
podstawie OWU na zycie ,,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,,(...)", prowizja umowy
ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie i dozycie (...), prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie
(...), prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie
OWU ubezpieczenia zdrowotnego A. (...), zalacznik nr (...), prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na
zycie z (...) prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na zycie ,,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na
podstawie OWU na zycie ,(...)”, prowizja umowy ubezpieczenia na podstawie OWU na Zycie ,(...)”, prowizja umowy
ubezpieczenia na podstawie OWU na Zycie ,|(...)” (zalacznik — k.76v, zalacznik — k.78v, zalacznik — k.82v, zalacznik —
k.86, zalacznik — k.87, zalacznik — k.88, zalacznik — k.89, zalgcznik — k.90, zalgcznik — k.91, zalgcznik — k.92, zalacznik
— k.94, zalgcznik — k.95v, zalgcznik — k.96v, zalacznik — k.97v, zalgcznik — k.98v, zalacznik — k.100, zalgcznik — k.100v,
zalacznik — k.101v, zalacznik — k.103, zalacznik — k.104, zalacznik — k.105, zalacznik — k.106v, zalgcznik — k.107v,
zalacznik — k.108, zalacznik — k.109, zalgcznik — k.111v, zalacznik — k.114, zalgcznik — k.116, zalacznik — k.117, zalacznik
— k.118, zalacznik — k.122, zalgcznik — k.124).

Po zawarciu umowy powodka rozpoczela zgodnie z zawarta umowa wykonywanie na rzecz pozwanego czynnoSci
agencyjnych. W trakcie obowigzywania umowy powddka wyr6zniala sie wysoka wydajnoScia pracy oraz dobrymi



wynikami sprzedazowymi. W ramach zleconych umowa czynnoéci powoddka realizowala cele sprzedazowe,
serwisowala i obslugiwala umowy, przedstawiala oferty klientom oraz udzielala im wsparcia, informowala o
zaleglo$ciach platniczych. W celu sprzedazy oferowanych przez pozwanego produktéw powodka kontaktowala sie
osobiécie z klientami, zdobywala ich zaufanie i umawiala na spotkania. Dodatkowo pow6dka dokonywala rowniez
analizy potrzeb klienta, i przygotowywala oferty w oddziale. Poza obslugg uméw, w ktorych powodka uczestniczyta
prowadzila roéwniez obstuge umoéw juz wezesniej zawartych, co do ktérych nie posredniczyta w ich podpisywaniu
(nominacje, dyplomy, wyréznienia - k.28-35v, zeznania §wiadka A. F. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. czas
00:21:00, zeznania §wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. czas: 01:07:30, zeznania powodki na
rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. czas 00:37:00 ).

Majac perspektywe zmiany pracy, rozwoju zawodowego oraz lepszych warunkéw wynagrodzenia, powddka podjela
decyzje o rozwiazaniu laczacej ja z pozwanym umowy. Pomimo prob naklonienia do zmiany decyzji przez przelozonych
powddka podtrzymala swoje stanowisko. Pismem z dnia 17 kwietnia 2016 r. powddka zlozyla oficjalne o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy wspolpracy wraz z pro§ba o wyrazenie przez pozwanego zgody na rozwigzanie za porozumieniem.
Pozwany przystal na pro$be powodki i w dniu 30 kwietnia 2016 r. umowa o wspdlpracy zostala rozwigzana za
porozumieniem storn. Po zakonczeniu wspoélpracy powddka podjela prace jako agent w konkurencyjnej firmie
ubezpieczeniowej. (pismo — k.24, rozwigzanie — k.126, zeznania §wiadka A. F. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018
r. czas 00:26:00, zeznania $wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. czas: 01:17:00, zeznania powodki
na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. czas 01:18:00).

W zwiazku z rozwigzaniem umowy powoddce zostala wyplacona zgodnie z umowa prowizja w wysokosci 7.867,28
zlotych (tabela — k.127, okoliczno$¢ bezsporna).

W czasie wspolpracy, az do momentu jej zakoniczenia A. G. zawarla lacznie w imieniu pozwanego 122 ,uméw (...)”
oraz 19 umoéw ,(...)". Dodatkowo powddka zajmowala sie takze obstuga 152 umoéw, ktore byly zawarte bez jej udzialu,
za ktoére otrzymywala dodatkowa prowizje odnowieniowa (zestawienie nr 1 — k.128-130, zestawienie nr 2 — k.131,
zestawienie nr 5 — k.136-139, zeznania S$wiadka A. F. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. czas 00:21:00, zeznania
$wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. czas:01:07:30, zeznania powodki na rozprawie w dniu 17 stycznia
2019 r. czas 00:43:00).

W dniu 29 czerwca 2016 r. A. G. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 111.509,64 zlotych tytulem Swiadczenia
wyréwnawczego w zwigzku z rozwigzaniem umowy o wspolpracy w terminie 7 dni od dnia odebrania wezwania
(wezwanie — k.26, okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 2011 do 2015 r. Sredni roczny dochéd powddki w zwigzku z wykonywanymi w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej czynno$ciami agencyjnymi na podstawie zawartej z pozwanym umowy w dniu 01 czerwca
2011 r. wynosil §rednio (...)zlotych (PIT za 2011 — k.39, PIT za 2012 — k.38v, PIT za 2013 — k.38, PIT za 2014 — k.37,
PIT za 2015 — k.37v, okoliczno$¢ bezsporna)

Wraz z zakonczeniem wspolpracy w ramach portfela uméw zawartych oraz obstugiwanych przez powddke klienci
zaczeli sktadaé rezygnacje lub zaprzestawaé w oplacaniu skladek po zgloszeniu przez strone pozwana zawiadomienia
o popehieniu przestepstwa do Komendy Miejskiej Policji w O. wszczete zostalo dochodzenie w sprawie prowadzone
pod sygnaturg (...). W wyniku przeprowadzonego dochodzenie postepowanie w dniu 17 marca 2017 r. zostalo jednak
umorzone wobec braku stwierdzenia przez organ $cigania znamion czynu zabronionego (akta dochodzenia — k.252
— 266, okoliczno$¢ bezsporna).

Od momentu rozwigzania umowy pomiedzy stronami do dnia 31 marca 2018 roku z po$roéd 122 uméw ubezpieczenie
indywidualnego na zycie zawartych przez powddke aktualnie obowiazujacych pozostawalo jedynie 56 umow, zas
31 umoéw zostalo rozwigzanych z powod nieplacenia skltadek, 31 umoéw zostalo rozwigzanych w zwigzku z ich
wypowiedzeniem przez klientéw oraz jedna z uwagi na odstgpienie. Z kolei z poérdéd 19 umdéw ubezpieczenia
grupowego zawartych za posrednictwem powddki, obowiazywalo jedynie 6 umoéw. Wskaznik utrzymania polis
ubezpieczenia indywidulanego na zycie zawartych przy udziale strony powodowej wynosil 45,90%, podczas gdy z polis



ubezpieczenia grupowego wskaznik ten przedstawial sie na poziomie 32% (zestawienie nr 3 — k.132-134, zestawienie
nr 4 — k.135, zeznania Swiadka A. F. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. czas 00:01:10, zeznania $§wiadka K. Z.
na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. czas: 01:10:00).

Z tytulu zawartych za poérednictwem powddki polis ubezpieczenia indywidualnego na zycie pozwany w okresie od
rozwigzania umowy do dnia 31 marca 2018 roku uzyskal korzysci w kwocie (...)zlotych, natomiast z polis ubezpieczenia
grupowego w kwocie (...)zlotych (zestawienie nr 7 — k.239, zestawienie nr 8 — k.241, okoliczno$¢ bezsporna).

Pomimo wezwania przez powodke do zaplaty §wiadczenia wyréwnawczego, pozwany do chwili obecnej nie spelnit
zadanego Swiadczenia (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zlozone przez strony dowody z dokumentéw, dokumentéw z akt dochodzenia o
sygn. (...), zeznan powolanych przez strony $§wiadkow jak i strony powodowe;j.

Whnioskowane przez strony dowody z dokumentow, wykazy zostaly zlozone w kserokopiach, badz po$wiadczonych
przez pelnomocnikéw stron odpisach, jednak pozostaje to bez znaczenia, skoro zadna ze stron nie kwestionowala ich
zgodnosci z oryginalami. Rowniez w ocenie Sadu brak jest podstaw umozliwiajacych zajecie odmiennego w tej kwestii
stanowiska.

Ustalenia Sadu w zakresie w jakim opieraly sie na zeznaniach $wiadkow pozostaja wiarygodnym zrédtem dowodowym.
Przestuchani $wiadkowi posiadali wiedze o wspolpracy powodki oraz pozwanego oraz zasadach wzajemnych rozliczen.
Zeznawali szczegOlowo, logicznie. Zeznania te w odniesieniu do faktéw pozostaja zgodne z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Za wiarygodne Sad ocenil zeznania powddki. Jej wypowiedz byla rzeczowa,
szczegOlowa, korespondowala z dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego wskaza¢ nalezy na wstepie, ze obowigzek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Z poréwnania stanowisk stron niniejszego postepowania wynika, ze zasadniczg okolicznoS$cig, ktéra byla pomiedzy
nimi sporna pozostaje kwestia ustalenia charakteru laczacej strony umowy, a w dalszej kolejnoSci tego, czy doszlo
do zmaterializowania sie przestanek kodeksowych uprawniajacych powddke do skutecznego zadania zaplaty od
pozwanego Swiadczenia wyr6wnawczego.

W toku postepowania strona pozwana wywodzila, ze strony nie laczyla umowa agencyjna, a umowa majaca charakter
umowy zlecenia, w oparciu o ktéra powddka posredniczyla w zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz ich obshugi.
Pozwany wskazywal réwniez na brak przestanek uprawniajacych do wyplaty $wiadczenia wyréwnawczego.

Zuwagi na to, ze charakter stosunku prawnego stanowiacego zrodlo roszczenia powoda byl kwestia sporng w pierwszej
kolejnoéci nalezalo w oparciu o zaoferowane dowody dokonaé oceny charakteru tego stosunku.

Stosownie do przepisu art. 758 § 1k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Zdaniem Sadu analiza akt sprawy, a w szczeg6lnoSci tre$ci umowy o wspodlprace z dnia 01 czerwca 2011 1. oraz zeznania
Swiadkow uczestniczacych w procesie jej realizacji miedzy stronami i zeznania powddki, potwierdzaja, ze umowa



ta spelnia wszystkie wymogi przewidziane przez ustawodawce przypisane dla umowy agencyjnej. Na uzasadnienie
powyzszego stanowiska nalezy w pierwszej kolejno$ci odwola¢ sie do regul wykladni o§wiadczen woli zawartych w
art. 65 k.c.

Wykladnia oswiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej
tresci regulacji zawartej w o$wiadczeniu woli. Dyrektywy wykladni treéci o§wiadczen woli reguluje art. 65 kodeksu
cywilnego. Jego §1 ma zastosowanie do wszelkich rodzajow czynnoéci prawnych, a § 2 wprowadza dodatkowa regule
majacq zastosowanie do dwustronnych czynnosci prawnych, czyli uméw. Zgodnie z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego w
umowach nalezy badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie powinno sie opiera¢ na dostownym brzmieniu
umowy. W orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego wypracowano i zgodnie przyjmuje sie, ze tre$¢ zlozonych przez
strony umowy o$wiadczen woli nalezy wyklada¢ (czyli odkodowywacé to co strony rozumialy przez zlozenie takich a
nie innych o$wiadczen) przez zastosowanie tzw. kombinowanej metody wykladni tresci odwiadczen woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 i cytowane tam orzecznictwo — OSNC 2005/9/162).

Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 k.c. odnosza sie do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych tj.
zar6wno jednostronnych jak i dwustronnych. Natomiast dyrektywa okre§lona w art. 65 § 2 k.c. odnosi sie wylacznie
do uméw. Konsekwencje tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach to jest:
ustalenie literalnego brzmienia umowy, ustalenie tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art.
65 § 1k.c., ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy
- art. 65 § 2 k.c. (por. wyrok SN

z 19 stycznia 2011 1., V CSK 204/10).

Stosowanie kombinowanej metody wykladni do uméw obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli
ustala sie majac na uwadze rzeczywistg wole stron. A jezeli okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli (czyli nie rozumialy go w taki sam sposdb), konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy
wykladni. Wspomniana kombinowana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczenr woli
skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (tzw. subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy.

To jak strony skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywa¢ zaré6wno za pomoca dowodu z
przeshuchania stron jak i innych Srodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaty o§wiadczenie
woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb
wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97). Prowadzeniu wszelkich
dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie
norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18
wrze$nia 1951 1., C 112/51 1 z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75).

Sad wskazuje, ze umowa wspolpracy zawiera wszystkie niezbedne elementy konieczne dla jej zakwalifikowania jako
umowy agencyjnej.

Wedtug art. 758 § 1 k.c., zawierajacego ustawowa definicje tej instytucji prawnej, ,,przez umowe agencyjng przyjmujacy
zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania
ich w jego imieniu”. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy agencyjnej nadal naleza: dzialalno$é agenta
na rachunek, ewentualnie w imieniu dajacego zlecenie, staly charakter podejmowanej przez agenta dzialalnoSci i
odplatno$é. Umowa agencyjna jest rowniez umowg konsensualng, wzajemna, odplatng, nalezacg do grupy uméw o
$wiadczenie ustlug, wymagajaca szczegdlnego (najwyzszego) zaufania stron. Nosi znamiona trwalo$ci i skierowana
jest na stale posredniczenie lub dokonywanie czynno$ci prawnych w imieniu dajacego zlecenie. Przy okre$laniu
przedmiotu umowy istotne jest to, aby podejmowane dzialania mialy charakter staly. Jednorazowego zlecenia



dokonania okreslonych czynnoSci nie traktuje sie jako zlecenia skladajacego sie na tre§¢é umowy agencyjne;j.
Zobowigzanie sie przyjmujacego zlecenie do jednorazowego dokonania czynnoSci faktycznej (poéredniczenia) nie
miedci sie w zakresie zadnej umowy nazwanej. Kwalifikacja umowy o poérednictwo (jednorazowe), jako umowy
nienazwanej, powoduje koniecznoé¢ poszukiwania dla jej oceny wlasciwego rezimu prawnego.

W konsekwencji jako elementy wplywajace na zakwalifikowanie laczacej strony umowy jako umowy agencyjnej
wplyw mialy takie jej elementy jak to, ze byla to umowa rezultatu, polegala na staly posredniczeniu powo6dki
za wynagrodzeniem w postaci prowizji, powddka prowadzila wlasne przedsiebiorstwo, w zakres jej obowigzkéw
wchodzilo zawieranie uméw na rzecz pozwanego (...), sposdéb wynagrodzenia byl charakterystyczny dla umowy
agencyjnej co wynika z treéci zalacznikdw do tej umowy.

Sad jednocze$nie odrzucit stanowisko pozwanego oparte na tym, ze w ramach tej umowy powddka dodatkowo
zobowigzana byla do $wiadczenia obstugi juz zawartych umoéw. Zapis ten nie sprawia, ze umowa wspolpracy
stanowigca umowe agencyjna stracila ten przymiot. W ramach ogdlnej zasady swobody zawierania umoéw, strony moga
stosowac system mieszany, a wiec dodawaé elementy nie bedace ustawowo wymagane dla danego typu umowy. Tym
bardziej, ze laczaca strony umowa zawierala wszystkie niezbedne elementy wymagane dla umowy agencyjnej. Zakres
oraz rodzaj $wiadczonych ustug potwierdzaly takze zeznania Swiadkow, ktorzy szczegblowo opisywali czynnoSci jakie
powddka wykonywala na rzecz (...).

Analiza zapisOw zawartej przez strony dnia 01 czerwca 2011 r. Umowy o wspdlpracy, doprowadzila Sad do
przekonania, ze strony laczyla umowa agencyjna i na jej podstawie powod wystepowal zar6wno w roli agenta —
posrednika, jak i agenta — przedstawiciela. Obowigzkiem powoda bylo bowiem zar6wno posredniczenie w zawieraniu
umoéw ubezpieczenia oferowanych przez pozwanego, jak wykonywanie w imieniu i na rzecz pozwanego czynno$ci
faktycznych zwigzanych z obsluga i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia.

Z tych wzgleddéw oceniajac zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, nalezalo ocenia¢ jego podstawy w
oparciu o przepisy regulujgce stosunki prawne miedzy stronami w ramach umowy agencyjnej, w szczegblnosci w

zakresie §wiadczenia wyréwnawczego opisanego w art. 764° § 1 k.c.

Zgodnie z art. 764° § 1 k.c. po rozwiazaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé od dajacego zlecenie §wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotdéw z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umoéw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
shuszno$ci. Swiadczenie o ktérym mowa, nie moze wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na

podstawie éredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu (art. 7643 § 2 k.c.).

Jednakze $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje agentowi jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania

terminéw wypowiedzenia (art. 764 k.c.). W niniejszym stanie faktycznym powédka winna byla wykaza¢ istnienie

przeslanek z art. 7643 § 1 k.c., natomiast pozwany przeslanek z art. 764* k.c.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa co do wysokosSci w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze dochodzona pozwem

kwota pozostaje zgodne z trescig art. 764> § 2 k.c. Jednocze$nie strona powodowa w dostatecznym zakresie za pomoca
dokumentow ksiegowych w postaci rozliczenia PIT wykazala wysoko$¢ éredniego rocznego dochodu na przestrzeni
5 lat wspolpracy z pozwanym. Tym samym przedmiotowe roszczenie pozostaje usprawiedliwione co do wysokoSci.
Strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia, jakkolwiek nie przejawiala inicjatywy dowodowej i nie skladata
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Za udowodnione dokumentami Sad uznal twierdzenia powo6dki o
wysokoSci zobowigzania.



Nie mniej Sad uznal, ze brak bylo podstaw do tego aby stwierdzi¢, ze zadanie zaplaty jest usprawiedliwione co do
zasady.

Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005r. w sprawie I CK 207/05 (LEX 192258), iz
Swiadczenie wyro6wnawcze nie ma charakteru powszechnego i nie nalezy sie w kazdym wypadku, w jakim rozwigzano
z agentem umowe, wnoszac zadanie o zasgdzenie §wiadczenia wyréwnawczego powddka (agent) winien udowodnié
wystapienie kumulatywnie przestanek wskazanych w powolanym wyzej przepisie, bowiem dopiero spelnienie lacznie
opisanych w nim czterech przestanek tj.:

1. rozwigzanie umowy agencyjnej;

2. pozyskanie przez agenta nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami,

3. dajacy zlecenie musi nadal czerpaé znaczne korzysci z umoéw z tymi klientami,
4. zaroszczeniem o §wiadczenie wyréwnawcze przemawiaja wzgledy slusznosci,
stanowi¢ moze o zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Odnoszac sie na wstapie do powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze odnos$nie zasady kontradyktoryjnosSci procesu
to ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, a w szczegblnoSci na powodzie (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). To strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody na istnienie faktdw, z ktorych wywodza skutki prawne. W sytuacji
za$, gdy tego nie czynig nalezy uznaé, iz dane fakty nie zostaly przez strony wykazane w dostatecznym zakresie, za$
watpliwoéci obciazaja strone, ktore z faktow tych wywodzi skutki prawne. Dalej nalezy podniesé, ze to strony, a nie Sad
sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania, i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt II UKN 406/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt 11
UKN 244/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt II CKN 417/98).

Przechodzac do oceny ustalonego przez Sad stanu faktycznego w oparciu o zaoferowany material dowodowy nie
ulega najmniejszej watpliwoéci, iz umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron, ale z przyczyn ktére nie
lezaly po stronie agenta (powo6dki). Dowodza tego dowody z dokumentdw, jak rowniez zeznania §wiadkéw bedacych
pracownikami (...). Powodka zdecydowala sie rozwigza¢ umowe z uwagi na to, ze warunki wspolpracy nie byly dla niej
satysfakcjonujgce. Powodka nalezala do grupy wyrdzniajacych sie pracownikow, ktorzy systematycznie otrzymywali
nagrody, z uwagi na swdj duzy wysilek w prace. Okoliczno$¢ ta przyznana zostala wprost przez pracownikow
pozwanego zeznajacych w niniejszej sprawie. Potwierdza to takze ilo$¢ zawieranych umow, ktéra w ocenie Sadu jest
wynikiem wyrézniajacym powodke na tle pozostalych pracownikow. Warunki wspoélpracy, ktore w subiektywnym
odczuciu powddki nie byly adekwatne do czynnosci, ktére podejmowala, sklonily ja do podjecia decyzji o zmianie.
Nie sa to zatem okolicznoSci, za ktore powodka odpowiada. To na pozwanym jako dajacemu zlecenia spoczywato
ksztaltowanie warunkow wspolpracy. Decyzje o zmianie, a w rezultacie rozwigzanie umowy w sytuacji osiagania przez
powddke wybitnych wynikéw ocenié zatem nalezy jako przyczyne rozwigzania umowy lezaca po stronie (...).

W konsekwencji powyzszego Sad nie stwierdzil, aby w sprawie zachodzily przestanki wylgczajace roszczenie o zaplate

$wiadczenia wyréwnawczego, o ktérych mowa w art. 7644 pkt 1i 2 k.c. Tym samym stwierdzié réwniez nalezy, ze
spelniona zostala pierwsza przestanka warunkujaca ubieganie sie o zaplate §wiadczenia wyréwnawczego jaka jest
rozwigzanie umowy agencyjnej.

Skutecznie wykazana zostala rowniez druga przestanka stanowigca podstawe ubiegania sie o zaplate $wiadczenia
wyréwnawczego. W oparciu o dowody z dokumentéw udowodnione zostalo pozyskanie przez A. G. nowych klientow na
rzecz (...), jak rowniez uzyskanie znacznego obrotu z dotychczasowymi klientami. Wynika to wprost z przedstawionych
przez pozwanego zestawien, gdzie wskaznik jakosci sprzedazy wynosil od 100% do 91,73%, za$ wskaznik utrzymania



polis od 100,30% do 84,56%. Majac na wzgledzie te dane, jak réwniez bardzo wysoka ocene wkladu i prace powodki
przez samego pozwanego, co potwierdzaja liczne nagrody, w ocenie Sadu powddka przyczynila sie w znacznym stopniu
do pozyskania nowych klientéow przez (...), jak réwniez do tego, ze obroty z dotychczasowymi klientami plasowaly
sie na wysokim poziomie z uwagi na ich utrzymanie (por. zestawienie wskaznika WJS i WUP — k.308, zestawienie
wplacanych skladek — k.311, k. 317).

Niemniej jednak strona powodowa nie udowodnila skutecznie istnienie pozostalych przeslanek warunkujacych
zadanie $wiadczenia wyréwnawczego.

Ustalony przez Sad stan faktyczny wykazal, ze wbrew stanowisku powddki pozwany od chwili rozwigzania umowy
nie czerpie w dalszym ciagu znacznych korzysci z uméw z klientami pozyskanymi przez powodke. Na ocene braku
spelnienia tej przestanki wplyw ma w pierwszej kolejnosci bezsporny fakt, ze po zakonczeniu wspoélpracy znaczna
cze$c klientow z ktoérymi w zawieraniu umowy posredniczyta powodka postanowila zrezygnowaé z dalszej wspotpracy
z pozwanym. Zaledwie z 122 umoéw zawartych przez powddke, aktualnie obstugiwanych pozostaje jedynie 56 umow.
Pozostale zostaly albo wypowiedziane, albo tez w wyniku braku oplacania sktadek rozwigzane. Z kolei spos$rod 19
umow ubezpieczenia grupowego, aktualnie obslugiwane jest jedynie 6 umoéw. Powyzsze nie S$wiadczy bynajmniej o
tym, Zze w okresie od rozwigzania umowy pozwany czerpie znaczne korzysci, skoro liczba umoéw ulegla tak znaczacemu
obnizeniu.

Fakt ten powddka starala sie odpieraé¢ twierdzeniem, ze w okresie wspoélpracy poza nowymi klientami prowadzila
obsluge 152 umodéw ubezpieczenia juz wcze$niej zawartych przekazanych jej przez pozwanego. Jednak oceniajac
przestanke znacznych korzysci w $wietle tego argumentu to przecza temu dane przedstawione przez pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2018 r. Zgodnie z zalaczonymi do tego pisma zestawieniami (o co wnosila
zreszta w pozwie strona powodowa), korzySci osiagane przez (...) z klientami pozyskanymi przez powodke nie sg
znaczace. Dla uméw indywidualnego ubezpieczenia na zycie na dzieh 31 marca 2018 r. wynosily one zaledwie
(...)zlotych, za$§ dla umdéw ubezpieczenia grupowego korzysci wynosily (...)zlotych. Jakkolwiek oceniajac poziom
zaangazowania powodki oraz jej prace bardzo wysoko, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie czerpie znacznych korzysci
z tytulu obslugi klientéw pozyskanych przez powddke. Wplyw na to mialo z pewnoscia to, ze znaczna ich cze$é po
zakonczeniu przez strony wspolpracy z tych czy innych powod6w, nie majacych znaczenia dla niniejszej sprawy odeszla
od pozwanego. Warunkiem jednak przyznania Swiadczenia wyréwnawczego jest to, aby dajacy zlecenie (tu pozwany)
nadal czerpal korzysci z uméw z tymi klientami, tj. tymi pozyskanymi przez powodke.

Ustawodawca nie wskazuje, co nalezy rozumieé¢ przez korzyéci dajacego zlecenie. Jako ze zgodnie z art. 764> § 1 k.c.
korzy$ci majg wynika¢ z umoéw z klientami, zasadne wydaje sie ocenianie korzySci dajacego zlecenie przede wszystkim
przez pryzmat obrotu, ktory dajacy zlecenie moze uzyska¢ z wykorzystywania klienteli po rozwigzaniu umowy
agencyjnej. Znaczne korzy$ci mozna rowniez wigzac z zyskami dajacego zlecenie czerpanymi z uméw zawieranych z
klientami pozyskanymi przez agenta (tj. pochodzacymi ze stworzonej przez niego bazy klientéw). Nie chodzi przy tym
o korzysci szczegoblne, tj. wyzsze od normalnych, jakie uzyskuje dany przedsiebiorca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 08 listopada 2005 r. I CK 207/05). Chodzi tu o korzyéci na ktoére moze skladac sie wiele elementéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. sygn. akt IV CSK 650/10). W tym znaczeniu uzyskiwanie znacznych
korzys$ci nie wigza sie z uzyskiwaniem przez dajacego zlecenie, po rozwigzaniu umowy agencyjnej, okre$§lonych sum
pienieznych w zwigzku z aktywno$cig agenta w czasie trwania umowy, poniewaz juz sama kontynuacja wspolpracy
z klientami pozyskanymi przez agenta moze prowadzi¢ do wielu wymiernych korzy$ci handlowych dla dajacego
zlecenie. Nie zawsze réwniez korzy$ci dajacego zlecenie dadza sie ,wyrazi¢ w odpowiednich sumach bezposredniego
dochodu”. Dla interpretacji zwrotu ,znaczne korzy$ci” znaczenie w tym przypadku bedzie mie¢ min.: uksztaltowanie
sie stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie
okreslonego typu ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie nie jest mozliwe ustalenie, ze pozwany w skutek co najmniej polowy pozyskanych przez
pozwana klientéw czerpie z tego tytuly znaczne korzySci. Przestanka ta nie wynika ani z wysokosci uzyskiwanych z



tego tytulu sum pienieznych, ani tez z innych kryteriéw ocennych jak stabilno$¢ klienteli. Strona powodowa takze nie
powolywala jakichkolwiek innych czynnikéw mogacych stanowié, o czerpaniu przez pozwanego znacznych korzysci.

Zdaniem Sadu w sprawie brak jest takze przeslanki polegajacej na przemawiajacych za wyplata $wiadczenia
wyréwnawczego wzgledow stusznoéci.

Ocena tego, czy w sprawie istniejg wzgledy shuszno$ci musza bowiem wynikac z caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych.
Wiéréd tych okoliczno$ci istotne znaczenie ma to, ze agent utracil prowizje od uméw zawartych przez dajacego zlecenie

z pozyskanymi klientami. Utrata przez agenta prowizji od uméw z klientami, o ktérych mowa w art. 7643 § 1zd. 1 k.c.,
nie jest jednak jedynym zdarzeniem, ktérego zaistnienie przemawia za przyznaniem agentowi wyréwnania z uwagi
na zasady sluszno$ci. Za takim ujeciem przemawia zwrot "a zwlaszcza". Przy badaniu tego, czy wzgledy stusznoéci
przemawiajg za przyznaniem agentowi wyréwnania, nalezy mie¢ na uwadze szereg innych okoliczno$ci, a mianowicie:
prowadzenie przez agenta dzialalnoéci dla innych podmiotéw, staranno$¢ przy wykonywaniu umowy, wzrost obrotow
dajacego zlecenie, korzysci osiagniete przez dajacego zlecenie, istnienie klauzuli zawierajacej zakaz konkurencji. Nie
jest tez pozbawione znaczenia, czy (i w jakim zakresie) wysilki oraz aktywno$¢ agenta zostaly juz wynagrodzone w
postaci prowizji i innych §wiadczen spelnionych przez dajacego zlecenie na jego rzecz w czasie umowy agencyjnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I ACa 148/08).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych Sad nie stwierdzil, aby istnialy wzgledu slusznoéci
przemawiajgce za przyznaniem powddce Swiadczenia wyréwnawczego. Brak wykazania tej przestanki wynika z tego,
ze decyzja o rozwigzaniu wspdlpracy jak dowodza zeznania §wiadkoéw, ale tez jak wskazuje sama powodka, byto
wynikiem jej jednostronnej decyzji dotyczacej zmiany pracodawcy. Decyzja ta podjeta byta z uwagi na to, ze powodka
upatrywala w ramach wspolpracy z inna firma wiekszej mozliwoéci rozwoju zawodowego oraz warunkéw finansowych.
Znamienne jest takze, ze powodka byla jednym z najlepszych wspélpracownikdéw pozwanego oraz, ze pozwany w
zwiazku z jej wynikami oferowat jej benefity w postaci wycieczek zagranicznych, wyr6znien i dyploméw. Nie mozna
zatem powiedzie¢, ze wysilki pozwanej nie byly doceniane. Pozwany takze, po tym jak powodka zdecydowala sie
zakonczy¢ wspolprace staral sie ja jeszcze przekonaé¢ do zmiany decyzji. Gdy okazalo sie, ze jest to niemozliwe
pozwany przystatl jednoczesnie na propozycje powddki o rozwiazaniu za porozumieniem stron, aby mogla ona jak
najszybciej zakonczy¢é wspoélprace i zaangazowac sie w inne zajecie. Ponadto po zakonczeniu wspoélpracy stronie
powodowej wyplacono jeszcze przystugujaca jej prowizje od dotychczasowych umoéw. Nie sposob jest w tej sytuacji
stwierdzi¢, Ze utrata prowizji od umoéw z dotychczasowymi klientami byla w jakikolwiek sposob wywolana dzialaniem
lub zachowaniem pozwanego. Mozna oczywiScie podstawy tej decyzji upatrywa¢ w warunkach oferowanych przez
pozwanego, jednak mogloby to mie¢ znaczenie, o ile dotyczylyby one jedynie powodki, podczas gdy inni agenci
mieliby duzo lepsze warunki rozwojowe i ptacowe. Takiej okolicznoSci strona powodowa jednak nie podnosila, a
stan faktyczny jednoznacznie potwierdza, ze do rozwigzania umowy, a wiec i do utraty prowizji od umoéw doszlo
wylacznie wskutek samodzielnej decyzji powodki liczacej na rozwoj zawodowy w innej firmie oraz lepsze warunki
finansowe. Za wzgledami stusznoSci nie przemawia takze to, ze w niedlugim czasie od zakonczenia wspoélpracy
powodka rozpoczela prace w konkurencyjnej firmie. Tak samo ocenié nalezy znaczacy odplyw klientow pozwanego,
co wigzalo sie réwnoczeénie z utratg korzysci.

W zwiazku z powyzszym, nie zostaly wykazane wszystkie przestanki warunkujace przyznanie stronie powodowej
Swiadczenia wyréwnawczego.

Z tych wzgledoéw powédztwa w sprawie nalezalo a contrario art. 758 k.c. w zw. z art. 7643 k.c. oddali¢ w calosci, o czym
orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw (Dz.U.2018.265 j.t.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego jako strony przegrywajace sprawe



koszty, ktére strona pozwana w toku niniejszego postepowania poniosta. Na kwote ta skladaly sie koszty zastepstwa
prawnego w wysokosci 5.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Jednocze$nie w pkt 3 wyroku Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od powodki, ktéra przegrala proces,
kwote 347,69 zl tytulem zwrotu kosztéw podroézy $wiadka poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa. Podstawe

orzeczenia w tym zakresie stanowi art. 108" k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 11 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Agnieszka du Chateau
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