Sygn. akt XX GC 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO0 Agnieszka du Chateau
Protokolant — Marta Wisniewska

po rozpoznaniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) spotka akcyjna w W.
przeciwko (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate 164.182,84 7z}

I. Zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) Bank (...)
spotka akeyjna w W. kwote 164.182,84 z} (sto sze$édziesiat cztery tysiace sto osiemdziesiat dwa zlote 84/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. do egzekwowania tej naleznoSci z nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Grdjcu prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...), nadto z ograniczeniem do wysoko$ci hipoteki
umownej kaucyjnej na sume 320.000 zl (trzysta dwadzieScia tysiecy zlotych), ujawnionej w tej ksiedze.

II. Zasadza od pozwanego (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda (...) Bank (...)
spolka akecyjna w W. kwote 15.427 zl (pietnadcie tysiecy czterysta dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Agnieszka du Chateau

XX GC62/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 wrzeénia 2016 r. pow6d (...) Bank (...) S.A. w W. wnioslt przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate
164.182,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanego do egzekwowania tej nalezno$ci z nieruchomosci, dla ktorej urzadzona jest ksiega
wieczysta w SR w Gréjcu o nr Kw (...) z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do wysokoéci hipoteki umownej kaucyjnej
na sume 320.000 z}, ujawnionej w tej ksiedze, nadto zasadzenia kosztéw procesu, kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wykazywal, ze wierzytelno$c zostala stwierdzona bankowym tytutem egzekucyjnym wydanym
przeciwko poprzednikowi prawnemu pozwanego na rzecz (...) S.A. w W., ktorego nastepcqg prawnym jest powdd.
Wierzytelnos¢ zostala rzeczowo zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjna poprzez wpis w ksiedze wieczystej ksiega



prowadzonej przez SR w Gréjcu o nr Kw (...) ustanowiong 18 pazdziernika 2010 r. Wierzytelno$¢ powstala na bazie
umowy linii kredytowej nr (...) zawartej 18 pazdziernika 2010 r. przez T. W. z (...) S.A. w W.. Nieruchomo$¢ nalezala
do os6b fizycznych T. W., K. W. i A. W., ktorzy zbyli ja na rzecz pozwanego umowa z dnia 4 marca 2016 r. Podstawe
prawna roszczenia powdd wskazal na art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. (pozew k. 2-5)

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz k. 65)

W sprzeciwie z dnia 6 grudnia 2016 r. od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyl nakaz w
calo$ci, zadal oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu na jego rzecz. Podniost zarzuty materialnoprawne
nieistnienia roszczenia, niewykazania wysokoéci i wymagalnoéci roszczenia, wysokoSci odsetek, przedawnienia
roszczenia, niewazno$ci umowy kredytu, daty obowigzywania umowy kredytu, braku podstaw jej wypowiedzenia,
zamieszczenia niedozwolonych klauzul umownych; zarzuty formalnoprawne braku legitymacji procesowej biernej i
wadliwo$¢ wpisu ustanawiajacego hipoteke, przydatnoséci dowodéw z dokumentéw ztozonych do akt jako kserokopii.
(sprzeciw k. 72,77-101)

Powdd podtrzymat stanowisko w pi$mie z dnia 3 marca 2017 r. (pismo k. 113-120), pozwany ponownie w pi$mie z
dnia 26 lipca 2017 r. (pismo k. 131-157)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) S.A. w W.. Spolka zostala przejeta w dniu 14 listopada
2011 r. Wpis do KRS dokonano 31 grudnia 2012 r. (...) S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) S.A. W. od dnia 19
wrze$nia 2011 r., daty wpisu do KRS.

Dowaéd: odpis krs k. 9-25,26, postanowienie k. 27, projekt statutu k. 28, decyzja KNF k. 29-31, o§wiadczenie k. 32-33

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. T. W., za zgoda K. W., zawart z (...) S.A. w W. umowe linii kredytowej (...)
nr (...) udzielajac kredytobiorcy kredytu gotéwkowego 160.000 zl na poczet finansowania biezacej dzialalno$ci
gospodarczej. Umowe zawarto na 12 miesiecy. Kredyt zabezpieczono rzeczowo — hipoteka kaucyjna do kwoty 320.000
z} na nieruchomosci polozonej w W., dzialka ew. nr (...), opisana w Kw nr (...), prowadzonej przez SR w Grojcu.
Kredytobiorca zobowigzal sie umownie do splaty naleznoéci gléwnej zobowigzania, odsetek, oplat bankowych, w
tym prowizji. Dluznik poddal sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy Prawo bankowe do kwoty 320.000 zt w
przypadku niewywigzania sie z zobowiazan.

Dowod: umowa k. 34-37, o$wiadczenie k. 38

Hipoteka kaucyjna umowna 320.000 z} zostala wpisana w dniu 6 grudnia 2010 r. do ksiegi wieczystej o nr (...)
prowadzonej przez SR w Grojcu w dziele IV na rzecz (...) S.A. W.. W dziale Il ujawniony byl T. W., K. W. malzonkowie,
A 7.

Dowéd: odpis z Kw k. 39-53
Wlasnoé¢ nieruchomogci obcigzonej hipoteka zostala przeniesiona na pozwana spolke 4 marca 2016 r.
Dowéd: : odpis z Kw k. 39-53

W dniu 16 czerwca 2015 r. powodowy Bank w zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci gléwnej i ubocznych przez dluznika,
wystawil przeciwko T. W. bankowy tytul egzekucyjny o nr (...)na kwote 164.182,84 zl, w tym kwota kapitatu 125.953,27
z}, odsetki umowne 9486,55 zl, odsetki za opdZznienie 28.443,02 z} i oplaty 300 zl. Klauzule wykonalno$ci bte nadat
Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie V GCo 215/15 postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 1.

Dowdéd: bte k. 54, postanowienie k. 121



W dniu 29 czerwca 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci 173.996,85 zl.
Dowébd: wezwanie k. 55, korespondencja k. 56-57

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron, niezaprzeczonych przez przeciwnika oraz dowodow
z dokumentéw, ktére Sad ocenil jako wiarygodne. Powod zlozyt dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych,
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

Sporne w tym postepowaniu byly: legitymacja procesowa pozwanego, skuteczno$¢ powstania hipoteki, istnienie
roszczenia podstawowego, roszczenia rzeczowego, wysoko$¢, wazno$¢ umowy, czas i zakres jej obowigzywania.

Zarzuty materialne i formalne pozwanego Sad ocenil jako nietrafne.

Zarzutu braku legitymacji procesowej biernej Sad nie podziela. Strona pozwana podniosla, ze umowa linii kredytowe;j

718 pazdziernika 2010 r. zostala zawarta pomiedzy podmiotem, ktérego powod jest nastepca prawnym a T. W.. Strong
umowy nie byl pozwany, nie zaciagnal zobowiazania.

Sad Okregowy stwierdza, ze powod konsekwentnie wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego jako odpowiedzialno$c
o charakterze wylacznie rzeczowym, ograniczong do wartoSci sumy hipoteki, powolujac sie na treé¢ art. 319 k.p.c.
Wierzytelnos¢ Banku jest zabezpieczona ograniczonym prawem rzeczowym w postaci hipoteki, ustanowionej na
nieruchomo$ci stanowiacej uprzednio wlasno$é T. W., obecnie pozwanego. PrzejScie wlasno$ci nieruchomosci nie
prowadzi do wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na tej rzeczy.

Zgodnie z art. 74 i art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnoéci dtuznika wynikajace z prawa
spadkowego. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomoéci nastepuje wedlug przepisow o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny.

Wartym przytoczenia jest rowniez judykat dot. podstawy prawnej roszczenia - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2003 r. w sprawie V CK 19/02, opubl. Legalis, w ktorym SN podkredlil, ze wierzyciel hipoteczny ma prawo
do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powodztwa o Swiadczenie
celem umozliwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji z obciazonej nieruchomosci.

Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci, ktéra stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci powoda. Wynika to z odpisu
Kw dotyczacej nieruchomoéci o nr Kw (...).

Zarzut nieudowodnionego roszczenia, jego wysoko$ci, zarzut wykazania roszczenia przez powoda wylacznie kopiami
dokumentéw, ktore nie majg wartosci dowodowej, zarzut braku wymagalnosci roszczenia, Sad ocenil jako nietrafny.

Z tres$ci dokumentu w postaci umowy linii kredytowej, bankowego tytulu egzekucyjnego, odpisu z Kw, orzeczen
Sadu wynika zar6wno podstawa roszczenia, jaki i wysoko$¢ zobowiazania dluznika. Powdd ztozyl poswiadczone przez
pelnomocnika kopie dokumentéw.

Zgodnie z art. 129 § 1,2 k.p.c. strona powotujgca sie w piSémie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnosé z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.



Sad Okregowy nie mial zastrzezen do pochodzenia dokumentow, ich prawdziwosci i treéci, ztozonych przez powoda.
Dokumenty spelniajg walor dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), co do umowy i o$§wiadczenia o poddaniu
egzekucji, korespondencji, jak i dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) odpisu z Kw, orzeczen.

Odnoszac sie do tresci art. 128 § 1 k.p.c., odpisy pisma procesowego nie musza by¢ podpisane ani poSwiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez strone, jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego. Wg stanowiska Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie VCKN 1830/00, opubl. Legalis), jezeli do pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ odpisy (art. 128 k.p.c.), ktore tylko podlegaja doreczeniu innym stronom (art. 140 k.p.c.),
to przewidzianego w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. wymagania podpisania pisma procesowego nie mozna odnie$¢ do jego
odpis6w, poniewaz oznaczaloby to zastgpienie nakazu wniesienia pisma procesowego z odpowiednia liczbg odpisow,
nakazem wniesienia pisma procesowego w odpowiedniej liczbie egzemplarzy. Z chwila podpisania, bez odmiennego
zastrzezenia, odpis traci swoj dotychczasowy charakter i staje sie kolejnym egzemplarzem oryginatu.

Sad Okregowy podkresla, ze dokumenty zlozone przez Bank maja walor dokumentéw prywatnych w zakresie umowy,
o$wiadczenia, korespondencji oraz walor dokumentéw urzedowych w zakresie orzeczen Sadu, odpisu z Kw.

Pozwany zastrzegal, ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika ani kwota rzeczywistego zadluzenia, ani kwota
splaty dokonana przed dluznika osobistego.

Sad I instancji stwierdza, ze podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia jest dokument bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktory zgodnie z art. 95 ust. 1lit. a nie korzysta z mocy dowodowej dokumentu urzedowego, ale stanowi
o$wiadczenie wiedzy wystawiajgcego go pracownika banku. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca
2016 r., w sprawie I ACa 1758/15, opubl. Legalis)

Sad uznaje bankowy tytul egzekucyjny za wiarygodne i rzeczywiste o§wiadczenie wiedzy pracownika banku o stanie
ksigg rachunkowych i ksiag handlowych Banku i stanowi wystarczajacy dowdd istnienia dochodzonej wierzytelno$ci.
Dokument spelnia walor dokumentu z art. 245 k.p.c. Dokument korzysta z domniemania prawdziwos$ci i aby
obali¢ domniemanie, pozwany musi wykazaé, ze dokument nie pochodzi od podmiotu oznaczonego jako wystawca
dokumentu, czego pozwany nie wykazal.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydanym w sprawie V ACa 774/15 z dnia 27 kwietnia 2016
r., opubl. Legalis, ktére Sad Okregowy popiera, bankowy tytul egzekucyjny po nadaniu klauzuli wykonalnosci jest
dokumentem, stwierdzajacym w zakresie objetym klauzula istnienie zobowiazania i jego wysoko$¢.

Bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Radomiu w sprawie V GCo 215/15 dnia 28 lipca 2015 r. Wskazuje, iz roszczenie powoda sklada sie z kapitatu
niesplaconego kredytu, odsetek oraz optat, w odniesieniu do umowy linii kredytowej o nr (...).

Pozwany podnosil, iz nie doszlo do przekazania wskazanej w umowie linii kredytowej kwoty kredytu 160.000 zl na
rzecz T. W.. Pozwany zarzucal brak wypowiedzenia umowy, brak wymagalnoSci roszczenia.

Zdaniem Sadu okolicznoéci przekazania $rodkéow na rzecz dluznika dowodzi dokument bankowego tytulu
egzekucyjnego, stanowigcy oS§wiadczenie wiedzy pracownika powoda na temat stanu rozliczen dluznika i wierzyciela.
Wg twierdzen powoda i zasad do$wiadczenia zyciowego, na ktore powoluje sie Sad, zobowigzany splacal zadluzenie, po
otrzymania §wiadczenia wzajemnego, nie kwestionowal wielko$ci §wiadczenia, wymagalno$ci roszczenia. Odmienne;j
okoliczno$ci pozwany nie wykazal poprzez inicjatywe dowodowa. Nadto z tresci bankowego tytulu egzekucyjnego
wynika wprost, ze umowa zostala wypowiedziana w stosunku do kredytobiorcy i rozwiazana 22 pazdziernika 2013 r.

Zobowiazanie strony pozwanej ma charakter rzeczowy, a jego podstawe stanowi zabezpieczenie hipoteczne
wierzytelnoéci przystugujacej powodowi wobec kontrahenta Banku. Srodki, ktére zostaly przekazane na mocy umowy
z 18 pazdziernika 2010 r. trafily do dluznika osobistego.



Pozwany zarzucil, ze wierzyciel nie udowodnil umocowania oso6b, ktére podpisaly umowe, wysuwajgc zarzut
niewaznoS$ci umowy linii kredytowej z 18 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy nie popiera stanowiska pozwanego. Analizujac tre$¢ umowy stwierdza, ze podpisani na umowie
pracownicy Banku (...), B. W. byli umocowani do dzialania w imieniu Banku i na rzecz Banku do zawarcia Umowy.
Numery udzielonych im pelnomocnictw znalazly sie na umowie przy podpisach.

Kierujac sie trescig art. 103 §2 k.c. druga strona moze jednak zada¢ od osoby, w imieniu ktdrej zawarto umowe,
potwierdzenia warunkow umowy. Kontrahent Banku (...) nie zadal potwierdzenia warunkéw umowy. Do wazno$ci
zawarcia umowy o linie kredytowa z 18 pazdziernika 2010 r. nie bylo wymagane zlozenie pelnomocnictw.

Umowa stanowigca przedmiot analizy Sadu zawiera essentialia negotii wskazujgce na umowe kredytu bankowego. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie przestanek z art. 58 k.c. wskazujacych na niewazno$é¢ okre$lonych postanowienn umowy.
Brak wskazanie miejsca Swiadczenia, czy zawarcia stosunku prawnego przy tej rodzajowo umowie nie prowadzi do jej
niewazno$ci, czy bezskuteczno$ci. Nadto Sad stwierdza, ze na koncu umowy widnieje data jej zawarcia.

Zarzut przedawnienia nie zostal przez Sad uwzgledniony. Nie doszlo do przedawnienia roszczenia w przedmiotowej
sprawie. Roszczenie wzgledem dluznika osobistego ulegloby przedawnieniu, zgodnie z treécig art. 118 k.c., jako
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, po uplywie 3 lat od dnia rozwiazania umowy i
wymagalno$ci roszczenia, najweze$niej w dniu 22 pazdziernika 2016 r.. Pozew w sprawie zostal zlozony dnia 1 wrze$nia
2016 r. Powod przerwat bieg przedawnienia, zgodnie z trescig art. 123 k.c.

Sad Okregowy, powoluje sie na tre§¢ art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stwierdza,
iz przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazone;j.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwoSci wpisu hipoteki i skutecznoS$ci jej ustanowienia, wynikajacego z braku formy
szczegoblnej aktu notarialnego oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece do ustanowienia ograniczonego tego prawa rzeczowego wystarcza dokument obejmujacy

o$wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu tego prawa. Dokonanie wpisu przez Sad w dziale IV Kw nastgpilo na
podstawie stosownych dokumentéw przedlozonych przez Bank i dluznika, jest dowodem na to, iz o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki zostalo skutecznie zlozone, w przeciwnym wypadku Sad odmoéwilby dokonania wpisu.

Art. 33 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze o$wiadczenie woli wlasciciela nieruchomosci o
ustanowieniu na niej ograniczonego prawa rzeczowego uwaza sie za ztozone nie tylko wtedy, gdy doszlo do wiadomo$ci
nabywcy, lecz takze gdy zostalo zloZone w przepisanej formie w sadzie rejonowym prowadzacym ksiege wieczysta.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie naruszenia klauzul generalnych wskazanych w art. 5 k.c., poprzez fakt ustanowienia
hipoteki i realizacje naleznosci przez wierzyciela od dluznika rzeczowego.

W myél stanowiska SN wyrazonego w wyroku z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie I CSK 447/15, opubl. Legalis, art. 5 k.c.
formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposob sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi tj.
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspolzycia spolecznego. Zastosowanie tego przepisu
nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu,
przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w
konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie
prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $cisle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach.

Powolywanie sie na art. 5 k.c. wymaga wykazania przez skladajacego zarzut naruszenia tej normy wykazania ze
realizowanie uprawnien przez wierzyciela w ramach prawa podmiotowego z okreSlonych wzgledéw nie podlega
ochronie. Pozwany tego nie wykazal.



Kwestia ostatnia, zarzut zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, prowadzacy do stwierdzenia niewazno$ci

okres$lonych postanowienn umownych.

Pozwany wskazuje na zastrzezenie umowne dotyczace zmiennego oprocentowania kredytu, ze jego wysokos$¢ zalezy
wylgcznie od woli Banku, okreslajac to klauzulg abuzywna.

Analizujac § 4 ust. 2 umowy, Sad Okregowy wywodzi wniosek, ze strony stosunku prawnego okreslily sposob
obliczania zmiennej stopy procentowej, pozostawiajac szczegblowe uregulowania tej kwestii Regulaminowi, ktory
stanowi integralna cze$¢ Umowy. Zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi samo przez sie klauzuli
abuzywnej, jest dopuszczalne przy zachowaniu warunkéw wskazanych m.in. w art. 76 ustawy Prawo bankowe.

Sad Okregowy stwierdza dodatkowo, iz kontrahent Banku (...) i pozwany nie sa konsumentami, ale przedsiebiorcami.

Zastrzezenia umowne, na ktore powoluje sie strona pozwana, nie zostaly okreslone jako klauzula abuzywna przez
UOKIiK oraz Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W., nie znalazly sie w rejestrze klauzul
umownych niedozwolonych, publikowanych na stronie www.uokik.gov.pl/rejestr. Wyrok Sadu, na ktory powoluje sie
pozwana spo6lka nie moze mie¢ odniesienia do sprawy niniejszej, dotyczy innego stanu faktycznego, niz w niniejszej
sprawie.

Generalizujac, zarzuty pozwanego, z ktérych wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne, winny byé¢ udowodnione
przez pozwanego (art. 6 k.c.) i poparte inicjatywa dowodowg (art. 232 k.p.c.), co nie nastapilo.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 74 i art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 319 k.p.c.,
Sad uwzglednil roszczenie w catosci.

O odsetkach sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1,2 k.c. zasadzajac zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu.
Dluznik pozostawal w zwloce w §wiadczeniu, po wezwaniu wierzyciela do dokonania spelnienia zobowigzania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804). Powdd wygral
proces w calo$ci. Na koszty procesu powoda w niniejszej sprawie skladala sie kwota 15.427 z}. (8210 zl oplata od pozwu,
17 z} oplata skarbowa, 7200 z} koszty zastepstwa procesowego).

ZARZADZENIE
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