Sygn. akt XX GC 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej w S.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od A. M. na rzecz (...) spolki akcyjnej w S. kwote 130.296,43 zlote (sto trzydzieéci tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat szesé zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 marca
2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od A. M. na rzecz (...) spotki akcyjnej w S. kwote 11.932 (jedenascie tysiecy dziewiecset trzydzie$ci dwa)
zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 227/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2016 r. (data prezentaty) powodka — (...) spotka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie, na jej
rzecz, od pozwanej — A. M. kwoty 130.296,43 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od wskazanych
w pozwie kwot od dnia 8 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze przed Sadem Rejonowym w S. toczylo sie z jej powddztwa postepowanie
w sprawie V GC 566/12 przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., zakonczone ugoda z dnia 8
listopada 2013 r. W toku postepowania prowadzonego pod sygn. V GC 566/12, jak rowniez w chwili zaciggniecia
zobowigzan przez spolke (...) u powddki, jednoosobowy zarzad sprawowala pozwana A. M.. Pozwana sprawowala
zarzad w spolce od kwietnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2015 r., kiedy zostala odwolana z funkeji przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow. Spolka (...) nie dokonala zaplaty naleznoSci zatwierdzonych ugoda, a od 1 czerwca 2013
r. wszystkie naleznoéci z ugody staly sie wymagalne. Pozwana sprawowala swoja funkcje w momencie powstania



podstawy do ogloszenia upadlosci, jednak nie podjela w tym zakresie dziatan zmierzajacych do zlozenia wniosku o
upadlo$¢ spoiki (...). W dniu 25 lutego 2015 r. powoddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznej kwoty
w terminie 77 dni, jednak pozwana nie uregulowala naleznoéci (pozew — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze spo6ika (...) posiadala zobowiazanie
wobec powodki, jednak zakwestionowala wysoko$¢ nalezno$ci jakiej dochodzit pow6d i wskazala, ze nalezno$é objeta
ugoda obejmowala kwote 57.722,20 zlotych, nie za$ jak wskazywala powodka — 82.821,40 zlotych. Pozwana podniosta
takze, ze spolka (...) posiadala majatek w postaci wierzytelnosci od swoich dluznikéw w kwotach przewyzszajacych
zobowiazania spdtki wzgledem powddki. Zdaniem pozwanej nie ponosi ona winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlos$ci, nadto niezlozenie tego wniosku nie bylo przyczyna szkody powodki. Pozwana podniosla, ze (...) spotki
— (...) ztozyl w dniu 30 wrzesnia 2015 r. potwierdzone notarialnie o§wiadczenie, Ze przejmuje na siebie wszystkie
zobowigzania dotychczas obciazajace spolke (...), a takze przejmuje wszystkie zobowigzania dotychczas obciazajace
odwolany zarzad oraz dotychczasowych wspolnikow spolki i zobowigzuje sie splacié wszystkich wierzycieli spotki w
terminie 6 miesiecy (odpowiedzZ na pozew — k. 75-79).

Na dalszym etapie postepowania — stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018
r. Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach komorniczych o sygn. KM (...) oraz dokumentéw
dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism procesowych na okoliczno$ci w nich wskazane i po
zamknieciu rozprawy wydal orzeczenie w sprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej, Sad Okregowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. (dalej jako (...)) zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego dnia 7 stycznia 2009 r. Prezesem jej zarzadu zostala A. M., ktéra sprawowala zarzad
jednoosobowy od kwietnia 2009 r. do 30 wrzeénia 2015 r. A. M. zostala odwolana z funkcji Prezesa Zarzadu przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 30 wrze$nia 2015 r. Prezesem Zarzadu zostal na mocy uchwaly
numer (...) z 30 wrze$nia 2015 r. S. K. (odpis pelny z KRS — k. 9-13, protokét nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow - k. 22-23).

W dniu 8 czerwca 2011r. (...) i (...) zawarly przy udziale Przedsiebiorstwa (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w Z. (dalej jako (...)) umowe przelewu wierzytelnosci (umowa — k. 80-81).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. (...) wystawil na rzecz (...) faktury VAT: numer (...) (...) na kwote 27.472,42 z} (termin
platnosci 29 listopada 2011 r.) i numer (...) (...) na kwote 17.541,65 z} (termin platnoSci 29 listopada 2011 r.). W dniu
20 czerwcea 2013 1. (...) zrealizowala na rzecz (...) przelew w wysoko$ci 10.333,98 zlotych tytulem zaplaty za fakture
(...) (faktury — k. 119-120, dokument potwierdzajacy wydanie materialbw — 121, przelew bankowy — k. 135-136).

W dniu 22 wrzeénia 2011 1. (...) wystawil na rzecz (...) fakture VAT numer (...) (...) na kwote 44.424,46 zlotych (termin
platnosci 21 grudnia 2011 r.) (faktura — k. 122-123, dokument potwierdzajgcy wydanie — k. 124).

W dniu 27 wrze$nia 2011 1. (...) wystawil na rzecz (...) fakture VAT numer (...) (...) na kwote 23.952,20 zlotych (termin
platnos$ci 26 grudnia 2011 r.) (faktura — k. 127, dokument potwierdzajacy wydanie — k. 128).

W dniu 17 lutego 2012 r. (...) wystawil na rzecz (...) note odsetkowa numer 12/10 na kwote 10.359,10 zlotych (nota
odsetkowa nr 12/10 — k. 125-126).

W dniu 25 lutego 2013 r. (...) spdlka akcyjna w S. (dalej jako (...)) zawarla z (...) ugode sadowa przed Sadem
Rejonowym w S. w sprawie prowadzonej pod sygn. V GC 566/12, na podstawie ktorej (...) zobowigzala sie zaplacic¢
narzecz (...) wtrzech ratach kwote 113.849,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 17.572,48 zlotych od
30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.541,65 zlotych od 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty



23.952,20 zlotych od 27 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 44.424,46 zlotych od 22 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 10.359,10 zlotych od 27 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. W dniu 28 marca 2013 r. (...) zrealizowala
narzecz (...) przelew w wysoko$ci 20.000 zlotych tytulem umowy ugody (protokél zawarcia ugody — k. 14-15, wyciagi
bankowe — k. 131-134).

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. (...) poinformowat (...), ze dokonal korekty podatku naleznego w kwocie 14.196,11
zlotych z tytutu niezaptaconych faktur VAT o numerach: (...) (pismo — k. 129-130).

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w P. M. J.
zawiadomil (...), ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) nie przyniosto oczekiwanego skutku i
wezwal do podania w terminie 7 dni wszelkich informacji majacych na celu ustalenie innego majatku dluznika (pismo
—k. 118).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w P. M. J. prowadzac postepowanie
egzekucyjne przeciwko (...) w dniu 28 pazdziernika 2014 r. wplacil na rzecz (...) kwote 1.689,92 zlotych, a nastepnie
w dniu 7 stycznia 2015 r. wplacil na rzecz (...) kwote 1.766,09 zlotych (przelewy bankowe — k. 137-139).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie KM (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-
Grunwald i Jezyce w P. M. J. umorzyl postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) przeciwko dtuznikowi (...)
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji oraz ustalil koszty postepowania na kwote 7.044,68 zlotych i obcigzyl
nimi dluznika (postanowienie — k. 24-25).

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. A. M. — Prezes Zarzadu (...) wniosta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w S. M. Z. o zweryfikowanie kwoty glownej i odsetek ze spolka (...), poniewaz kwota nie jest zgodna z wyliczeniami
(...) i powinna opiewac na kwote 68.081,30 zlotych (pismo — k. 30).

Pismem z dnia 20 lipca 2015r. (...) poinformowala (...), ze przyczyng op6znien w zaplacie naleznosci jest nieterminowe
regulowanie zobowiazan przez kontrahent6éw i dlugotrwale postepowania sadowe i egzekucyjne oraz zaproponowala
propozycje ugody i splaty zobowiazan (pismo z zalacznikami — k. 84-87).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. (...) poinformowala komornika sgdowego M. Z., ze spblka nie posiada $rodkow
trwalych, na potwierdzenie czego zalaczono bilans spélki aktualny na 31 grudnia 2014 r. (pismo — k. 26-28).

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. S. K. zlozyl o§wiadczenie, w treéci ktérego przejal wszystkie zobowigzania dotychczas
obcigzajace spotke (...) i przejal wszystkie zobowigzania dotychczas obciazajace odwolany zarzad spoiki i
dotychczasowych wspélnikdw spotki i zobowiazal sie splaci¢ wszystkich wierzycieli spotki w terminie 6 miesiecy
(o$wiadczenie — k. 88).

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie KM (...) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
S. M. Z. wymierzyt A. M. — prezesowi zarzadu dluznej spoiki (...) grzywne w wysokosci 2.000 zlotych w zwigzku
z zaniechaniem obowigzku udzielenia informacji zadanych przez organ egzekucyjny. A. M. zlozyla na powyzsze
postanowienie skarge na komornika sagdowego. Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce w P. uchylil zaskarzone postanowienie komornika z dnia 12 paZzdziernika 2015 r. (postanowienie —
k. 29, pismo — k. 89-90, skarga na postanowienie komornika — k. 91-94, wydruk z portalu informacyjnego — k. 95-96,
protokol — k. 97-98, postanowienie uchylajace zaskarzone postanowienie komornika — k. 99).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie KM (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M.
Z. umorzyt postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) przeciwko dtuznikowi (...) wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji (postanowienie — k. 19).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie KM (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M.
Z. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 1.190,14 zlotych, w tym 900 zl tytulem kosztow zastepstwa



prawnego w egzekucji i do kwoty 900 zl obciazyl nimi (...), za§ do kwoty 290,14 zlotych obciazyl nimi (...)
(postanowienie — k. 20-21).

Pismem z dnia 20 lutego 2016 r. (...) wezwala A. M. na podstawie art. 299 k.s.h. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
129.106,29 zlotych wynikajacej z zawartej przez spolki ugody sagdowej (wezwanie do zaplaty — k. 16, potwierdzenie
nadania — k. 17-18).

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach komorniczych
o sygn. Km (...), ktére pochodzily od uprawnionych organéw i nie byly kwestionowane przez strony. Powyzszy stan
faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o zeznania §wiadkoéw — W. 1. (k. 181) i pozwanej A. M. (k. 182-183), ktorym Sad
dal wiare w zakresie w jakim potwierdzaly one problemy w regulowaniu zobowiazan finansowych przez spotke (...)
na rzecz powodki oraz wskazywaly na brak plynnoéci finansowej wyzej wskazanej spo6iki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna powddztwa byl przepis art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Warunkiem poniesienia odpowiedzialnoSci przez czlonkéw zarzadu — na podstawie powolanej regulacji — jest
zatem bezskutecznoéc egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce, przy czym chodzi o wszelkie formy egzekucji,
zardwno prowadzonej na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Na tle regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé
zwiazang z bezskuteczno$cia egzekucji okre$lonego zobowigzania z majatku spotki ponosza osoby bedace czlonkami
jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania, o ile w tym czasie wystapily przeslanki upadloéci, a nie zgloszono
wniosku o jej ogloszenie upadloéci.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, dla odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spdélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig za zobowigzania spolki (art. 299 k.s.h.) wazne jest bowiem rozrbznienie pojecia ,,powstania”
zobowigzania oraz ,wymagalno$ci” zobowigzania. Miarodajne jest istnienie zobowiazania, a nie jego wymagalno$¢.

Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa wiec istnienie okreslonego zobowigzania
spolki z 0.0. w czasie, w ktdrym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spoétki (a wiec niepowstalego po6zniej), oraz
bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem
zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (analogicznie — rezygnacji). Jesli sklad zarzadu spolki z 0.0. zmienial
sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponoszg osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia
zobowiazania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Osoba, ktora zostala odwolana uchwala
wspolnikow z funkeji czlonka zarzadu sp6lki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw sp6lki i nie
moze jej reprezentowac, co musi wiec wylgczaé jej odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki powstale po jej odwolaniu.
Jezeli wiec zobowiazanie spoiki z 0.0. powstalo juz po odwolaniu okreslonej osoby z funkcji czlonka zarzadu tej spoiki,
to nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za to zobowiazanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nawet jesli jej wpis jako czlonka
zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sadowym. Istnienie takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o
ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 2011 1., sygn. IT CSK 571/10, Legalis numer 420458, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2011 r., sygn. V CSK
188/10, Legalis numer 422598).

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze przepis art. 299 k.s.h. nie okreSla odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu jako
odpowiedzialnoéci za dtug spotki czy za niespelnione $§wiadczenia wynikajace z zobowiazania spolki, lecz jako
odpowiedzialno$¢ "za zobowigzania" spotki. Oznacza to, ze stosownie do wymienionego przepisu odpowiedzialno$¢



ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spolki w czasie istnienia zobowiazania, a $cislej rzecz ujmujac - w czasie
istnienia podstawy tego zobowigzania. Objecie odpowiedzialno$cia cztonkow zarzadu wszystkich zobowigzan spéiki,
ktérych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawuja oni funkcje czlonka zarzadu, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest - co do zasady - uzasadnione tym, Ze ogloszenie upadlosci, o ktére czlonek zarzadu powinien
wystapi¢ azeby zapobiec bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby wymagalnoé¢ takze zobowigzan niemajacych
dotychczas tej cechy (art. 91 p.u.n.).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w postaci ugody sagdowej zawartej przed Sgdem Rejonowym w S., sygn.
akt V GC 566/12 z dnia 25 lutego 2013 r. zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci oraz odpisu z rejestru przedsiebiorcow
KRS (...) doprowadzily Sad do ustalenia, ze pozwana A. M. pelnila funkcje prezesa zarzadu spolki (...) w czasie
powstania, istnienia i wymagalno$ci zobowiazania z tytulu ugody sadowej. Z postanowienn zar6wno Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w P. M. J. z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie Km
(...), jak i Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. Z. z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie Km (...)
wynika, ze postepowania egzekucyjne przeciwko (...) na podstawie wyzej wskazanego tytulu wykonawczego okazaly
sie bezskuteczne.

W oparciu o powyzsze dowody nalezalo stwierdzic, ze powodka - jako wierzyciel — wywiazala sie z obciazajacego ja
z mocy art. 6 k.c. obowiazku udowodnienia zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej w trybie art. 299 §
k.s.h., jako prezesa zarzadu (...). Powddka wykazala bowiem, ze jej wierzytelno$¢é powstala i stala sie wymagalna w
czasie, gdy pozwana pelnila funkcje prezesa zarzadu. Bez znaczenia dla powyzszego ustalenia pozostawal fakt zlozenia
przez S. K. o§wiadczenia, w treéci ktérego przejal on zobowigzania obcigzajace dotychczasowy zarzad spolki, gdyz nie
wyklucza to odpowiedzialnoSci pozwanej A. M. za dlug spolki wynikajacy z zawartej ugody. Jedynie na marginesie
wskaza¢ nalezy, iz wniosek pozwanej o zawiadomienie S. K. o toczacym sie postepowaniu zostal pominiety, z uwagi
na niewykonanie przez pozwang zarzadzenia i niewskazania aktualnego adresu S. K..

Powddka udowodnila rowniez, ze postepowania egzekucyjne wszczete przeciwko (...) o wierzytelno$¢ dochodzona w
niniejszym procesie od pozwanej staly sie bezskuteczne. Z dokumentéw przedlozonych przez powodke a takze akt
sprawy Km (...) wynika niewatpliwe, ze egzekucja prowadzona pod sygnatura Km (...) zostala umorzona, natomiast
egzekucja prowadzona przez komornika sagdowego M. Z., sygn. Km (...), trwala od 2015 .

Pozwana - w obronie przed pow6dztwem — podniosta zarzut spelienia przestanek egzoneracyjnych stypizowanych
w art. 299 § 2 k.s.h. Przede wszystkim pozwana podniosla, ze nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki (...) oraz wskazata, ze mimo, iz nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym terminie,
to nie bylo to przyczyna powstania szkody po stronie powodowe;.

Zgodnie z przepisem art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Z powolanej regulacji wynika, ze czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci w trzech sytuacjach:

« jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spotki lub wszczeto
wobec niej postepowanie naprawcze;

« jezeli wykaze, ze choc nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie
wszczeto postepowania naprawczego), to mialo to miejsce nie z jego winy;

« jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wla$ciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spo6itki (lub nie
wszczeto postepowania naprawczego), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.



Stosownie do pogladéw doktryny, pelienie funkcji czlonka zarzadu oznacza ustawowy obowiazek zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania uktadowego, o ile powstana do tego warunki, a odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza za naruszenie tego obowigzku czlonkowie zarzadu ponosza wowczas, gdy egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 r., sygn. III CSK 46/10, Legalis numer
370368). Przy czym wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka obiektywna, ustalang
w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkéw zarzadu.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlos¢ we
wladciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spolki, a co za
tym idzie mozliwo$ci zaspokojenia dlugow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. I CSK 142/08).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2013 r. (III CSK 321/12, LEX nr 1353211), ,odpowiedzialno$é
uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach
i przestankach odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w okoliczno$ciach
wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zrbwnowazenie
sytuacji czlonkéw zarzadu spotki z o.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskutecznosci egzekucji wobec spdlki nie
powinno sie rowniez do odpowiedzialno$ci cywilnej pociagaé tych oséb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych
w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.o.
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okolicznoéci zwalniajacej ich z odpowiedzialnosci
wzgledem wierzycieli spotki” (zob. rowniez czeSciowo polemiczna glose do tego orzeczenia M. Gutowskiego, OSP 2014,
Z.2,8.2341n.).

W orzecznictwie na tle wykladni art. 299 § 2 k.s.h. podkresla sie rowniez, ze funkcja art. 299 k.s.h. jest sklonienie
czlonkéw zarzadu do tego, aby gdy spotka z o.0. stala sie niewyplacalna zglosic ja do upadlosci we wlasciwym czasie.
Surowa odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu tej spotki zostala wprowadzona w interesie wierzycieli i ma zapobiegac
temu, aby gdy brakuje majatku spolki na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, zarzad nie realizowat tylko wybranych,
wedlug swego uznania, wierzytelnos$ci. Dla uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci wystarczy, aby czlonkowie zarzadu
zglosili spolke do upadlosci. Chodzi o to, aby czlonkowie zarzadu, w zasadzie w terminie wskazanym w prawie
upadlo$ciowym, dokonali takiego zgloszenia.

Przyjmuje sie tez, ze za "wlaSciwy czas" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nie moze by¢ uznany moment, gdy majatek
spolki nie wystarcza nawet na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowania upadloSciowego, a wiec
gdy spolka jest juz bankrutem. Wlasciwym czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie
wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spolki pozwalajacy na przynajmniej
czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego: z 11 pazdziernika
2000 r.; III CKN 252/2000; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 marca 2013 r., VI ACa 69/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 12 sierpnia 2016 r. I ACa 379/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca
2015 1. VI ACa 1147/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2016 r. I CSK 68/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2016 . II CSK 229/15).

Stosownie do uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 i 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (w brzmieniu
obowiagzujacym w czasie powstania zobowigzania oraz w czasie pelienia przez pozwang funkcji prezesa zarzadu
(...)) na czlonkach zarzadu spoczywa obowigzek, nie pdzniej niz w ciggu dwodch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloSci, zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadloéci. Podstawa ogloszenia
upadlo$ci spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig jest jej niewyplacalno$é, ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje
swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Druga przeslanka uznania spolki za niewyplacalna jest sytuacja,
gdy zobowiazania spolki przekrocza warto$c jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Zaistnienie stanu niewyplacalno$ci zawsze
bezwzglednie obliguje zarzad spolki (a takze poszczegdlnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej
upadloéci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan oraz dlugo$ci opdznienia. Postepowanie naprawcze



z kolei ma na celu doprowadzenie do ukladu z wierzycielami, skutkujacego restrukturyzacja zobowigzan spoélki, a
w konsekwencji zmierza do usuniecia stanu zagrozenia niewyplacalno$cig. Mozna je zatem uznaé za postepowania
majace na celu zapobiezenie upadlosci spolki.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne oraz utrwalone na ich tle poglady nauki i praktyki na grunt niniejszej sprawy,
Sad uznal, iz pozwana A. M. nie zdolala udowodnié spelnienia przeslanek egzoneracyjnych, na ktére powolala sie w
obronie przed powddztwem. Pozwana twierdzila, ze niezlozenie przez nig wniosku o ogloszenie upadlosci nie nastgpito
z jej winy wskazujac przy tym na zlozenie o$wiadczenia o przejeciu zobowigzan przez S. K. oraz na korzystna jej
zdaniem sytuacje finansowa spolki (...), ktéra zmniejszyla generowane straty, a problemy w regulowaniu naleznoéci
byly jedynie przejSciowe.

W tych okolicznoSciach pozwana, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h., obowigzana byla
udowodnié, Ze niezgloszenie przedmiotowego wniosku we wlaéciwym terminie nastapilo bez jej winy badZ mimo, ze
przedmiotowy wniosek nie zostat zlozony we wlasciwym terminie - wierzyciel nie poni6st szkody. Pozwana jednak
nie zaoferowata Sadowi dowodow, ktory pozwolilby na ustalenie, ze w sprawie zostaly spelnione pozostate przestanki
egzoneracyjne stypizowane w art. 299 § 2 k.s.h.

Z odpisu rejestru przedsiebiorcow KRS - (...) oraz protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki z dnia
30 wrzeénia 2015 r. wynika, ze pozwana nieprzerwanie od kwietnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2015 r. pelila funkcje
prezesa zarzadu wyzej wymienionej spotki. Z faktu tego nalezy — w ocenie Sadu — wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwana
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinna mie¢ pelng wiedze na temat sytuacji finansowej spoélki (...), posiadaé
Swiadomos¢ stanu jej majatku, rzeczywistej jego wartoSci, a takze narastajacych probleméw zwigzanych z utrata
plynnosci, tym bardziej ze jak wskazala sama pozwana — spolka (...) posiadala nieuregulowane naleznosci wobec
innych podmiotéw, a w latach 2011-2015 posiadala czterech wierzycieli. Wypada nadmienié¢, ze spolka (...) jeszcze
przed umorzeniem egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ nie posiadala majatku stanowiacego realna wartos¢é.

W ocenie Sadu nie zachodza w sprawie réwniez przestanki do uznania, Ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci w terminie powddka nie poniosta szkody. Szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada
réznicy w potencjale majatkowym spoélki, jaka wystgpila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wladciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci. Czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$¢ naleznosci, jaka
otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu upadlo$ciowym. Ciezar dowodu w tym
zakresie, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych przeslanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., spoczywa na
dluzniku. O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna moéwié¢ zatem wowczas, gdy zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania
zlozenia tego wniosku przez czlonkow zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mog}
w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen.
Skuteczne powolanie sie przez czlonka zarzadu na omawiang przeslanke wymaga wiec wykazania, ze stopien
zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Decydujace znaczenie ma zatem stan majatku spo6tki w chwili wlaéciwej dla ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w rozumieniu art. 21 p.u.n., a nie chwila umorzenia prowadzonej przeciwko spolce egzekucji z powodu jej
bezskutecznosci.(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 marca 2013 r., sygn. V ACa 69/13).

Zdaniem Sadu, pozwanej nie udato sie wykazaé jaki byt czas wlasciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki (...), ktérej pozwana byla prezesem zarzadu. Nie budzi bowiem watpliwoSci, Ze to pozwana zmierzajac do
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. powinna wykaza¢ istnienie ktorej$ z okolicznosci
egzoneracyjnych opisanych w § 2 tego przepisu. Poza ogo6lna regulg rozkladu ciezaru dowodu okre$long w art. 6 k.c.,
ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoéci o ktorych moéwi art. 299 § 2 k.s.h. wynika wprost z tego przepisu.

Wobec powyzszego, w opinii Sadu, pomiedzy zaniechaniem pozwanej wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci
Spolki (...) a szkoda powddki polegajaca na niemoznosci wyegzekwowania z majatku tej spotki naleznosci wynikajacej



z tytulu wykonawczego w postaci ugody z dnia 25 lutego 2013 r., zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci, zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz w sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w
art. 299 § 2 k.s.h. zwalniajgcych pozwang z odpowiedzialno$ci wobec powddki. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. Wobec uwzglednienia powodztwa w calosci, za
strone przegrywajaca nalezalo uznaé¢ pozwana i to ja nalezato obciazy¢ kosztami poniesionymi przez powddke, ktore
W niniejszym postepowaniu wyniosly 11.932 zlotych. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie wiec w
przedmiotowym postepowaniu nalezna oplata od pozwu (6.515 zlotych), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powddki bedacego adwokatem (5.400 zlotych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych), o czym
orzeczono w pkt IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
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