Sygn. akt XX GC 112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Rachocka

Protokolant: Malgorzata Nagorska

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

orzeka:

1) zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$écig w W. kwote 329.075,43 (trzysta dwadzieScia dziewie¢ tysiecy siedemdziesiat pie¢ i 43/100) zlote
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

a) kwoty 11.735,43 zt od dnia 05 pazdziernika 2013 r.,
b) kwoty 169.740,00 z} od dnia 08 pazdziernika 2013 r.,
¢) kwoty 147.600,00 zl od dnia 12 pazdziernika 2013 r.,

w wysoko$ci obowigzujacej przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
1830) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;

2) zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 11.331,00 (jedenascie tysiecy trzysta trzydzieéci jeden) ztotych tytulem
kosztoéw procesu, w tym 77.200,00 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazac pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 12.340,00 (dwanascie tysiecy trzysta czterdziesci) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty stosunkowej od pozwu poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSO Anna Rachocka



Sygn. akt XX GC 112/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 pazdziernika 2015 roku powdd (...) spoltka z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) spotki z 0. 0. w W. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 329.075,43 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 11.735,43 zlotych od dnia 05 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty
169.740,00 zlotych od dnia 08 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 147.600,00 zlotych od dnia 12
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz powyzsze stanowi wynagrodzenie za $wiadczone przez niego na rzecz pozwanego ustugi
marketingowe polegajace na opracowaniu etykiet i opakowan dla projektu ,,(...)”, opracowaniu projektu budowy marki
»(...)”, organizacji sprzedazy, obsludze imprez wystawowych i promocyjnych. Wartoé¢ faktur wystawionych przez
powoda podlega pomniejszeniu o cene sprzedanego mu przez pozwanego towaru wskutek dokonanego potracenia.
Potraceniu podlega jednak kwota nizsza, niz wskazana przez pozwanego w fakturze. Wynika to z faktu wydania
powodowi jedynie czeéci zamoéwionego u pozwanego (...). Powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. Pozwany nie spekil zadania, co uzasadnia wystapienie o zaplate wierzytelnosci na droge postepowania
przed Sadem (pozew k. 2 — 5).

W dniu 25 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 67).

(...) spolka z o. 0. w W. zaskarzylt sprzeciwem opisany nakaz zaplaty w caloSci, wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci, a takze o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podnio6sl, ze roszczenie dochodzone pozwem nie istnieje wskutek zlozonego
przez powoda w dniu 27 wrze$nia 2013 roku o$wiadczenia o potraceniu. Potraceniu ulegly wzajemne wierzytelnoéci
stron, w tym powoda - wynikajace z dolaczonych do pozwu faktur VAT. Wskutek dokonanej kompensaty to powod
byl zobowigzany wobec pozwanego do zaplaty kwoty 92,50 zlotych (sprzeciw k. 71 — 72).

W odpowiedzi na powyzsze powod podnidsl, iz o§wiadczenie, na ktére powolal sie pozwany w sprzeciwie nie
jest skuteczne, albowiem w dacie jego zlozenia wierzytelnoéci obydwu stron nie byly wymagalne. Polemizujac ze
stanowiskiem pozwanej spotki powod wskazywal, ze z tresci od§wiadczenia o potrgceniu wynika, ze jest to czynno$c
jednostronna, nie za$ — jak podal pozwany - umowa, zatem skutek z art. 498 k.c. nie nastgpit (protokoét rozprawy k.
111 — 112).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

(...)spotkazo. 0. wW.wykonat narzecz (...) spolki z 0.0. w W. uslugi marketingowe polegajace na opracowaniu etykiet
i opakowan dla projektu ,,(...)”, opracowaniu projektu budowy marki ,(...)”, organizacji sprzedazy, obstudze imprez
wystawowych i promocyjnych i wystawil z tego tytulu faktury VAT: (...) z 20 wrze$nia 2013 r. na kwote 129.150,00
zlotych, (...) z 23 wrzeénia 2013 r. na kwote 169.740,00 zlotych i (...) z 27 wrze$nia 2013 r. na kwote 147.600,00
zlotych. Terminy zaplaty wierzytelnoSci z tych faktur przypadaly odpowiednio na dni: 04 pazdziernika 2013 r., 07
pazdziernika 2013 roku i 11 pazdziernika 2013 roku (faktury VAT k. 14 — 16, okolicznosci bezsporne).

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku (...) spotka z o. 0. w W. wystawil na rzecz (...) sp6lki z 0.0. w W. fakture VAT nr (...)
z tytulu sprzedazy (...) na kwote 302.580,00 zlotych (faktura VAT k. 17).

W dniu 27 wrzeénia 2013 roku (...) spétka z o.0. w W. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wlasnych wierzytelnoSci
wynikajacych z faktur VAT: (...) z 20 wrze$nia 2013 r. na kwote 129.150,00 zlotych, (...) z 23 wrze$nia 2013 r. na
kwote 169.740,00 zlotych i (...) z 27 wrze$nia 2013 r. na kwote 147.600,00 zlotych z wierzytelnoSciami (...) spoiki



z 0.0. wynikajacymi z faktur VAT: FV nr (...) z 22 wrze$nia 2013 r. na kwote 144.002,25 zlotych i FV nr (...) z 27
wrze$nia 2013 r. na kwote 302.580,00 zlotych (o$wiadczenie o kompensacie k. 79).

(...) spotka z 0.0. w W. wezwal (...) spotke z 0.0. w W. do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych za Swiadczone
ustugi faktur VAT pomniejszonych o kwote 117.414,57 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...). W piSémie tym
poinformowal o dokonanym potrgceniu wzajemnych wierzytelnosSci stron tj. z tytulu faktury VAT (...) na kwote
129.150,00 zlotych i faktury VAT (...) na kwote 117.414,57 zlotych tj. warto$é faktycznie wydanego (...) (wezwanie do
zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2015 roku k. 18).

Wobec tego, ze zaplata nie nastapila, powod wystapil na droge postepowania przed tutejszym Sadem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyl — art. 230
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. oraz przedstawionych przez strony wraz z pozwem i odpowiedzia na pozew dowoddow z
dokumentow. Wprawdzie czes¢ dowodéw z dokumentoéw zostala zlozona w poswiadczonych kserokopiach, jednakze
ich zgodno$¢ z oryginalami nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, Sad réwniez nie znalaz}
zadnych przyczyn, dla ktérych moglby odmoéwié im waloru wiarygodnos$ci. Dowody z dokumentéw zlozone przez
pozwanego na rozprawie w dniu 09 lutego 2017 roku (k. 109 — 110) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy —
art. 227 a contrario k.p.c. Dotycza one innych stosunkéw zobowigzaniowych laczacych strony niz te, ktére podlegaly
ocenie w ramach zawislego w niniejszym postepowaniu sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda jest zasadne i podlega uwzglednieniu w calosci.

Powod wykazat dolaczonymi do pozwu dowodami z dokumentéw fakt istnienia po jego stronie dochodzonego w
niniejszym procesie roszczenia. Pozwany nie kwestionowat ani faktu wykonania przez powoda na jego rzecz ustug
opisanych pozwem, ani wysoko$ci przystugujacej powodowi z tego tytulu wierzytelnoéci. Podniost on wprawdzie
(protokot rozprawy k. 112), ze powod nie wykazal, iz dostarczono mu jedynie czesé (...) objetego faktura VAT nr (...)
z 27 wrze$nia 2013 roku, jednakze zarzut ten jest chybiony. Pow6d dochodzi czesci naleznego mu od pozwanego
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi marketingowe. Pozwany tego nie kwestionuje. Pow6d wskazuje jednoczeénie,
ze pomniejszyl to wynagrodzenie o wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem niego pozwanemu z tytutu sprzedazy (...).
Tego pozwany tez nie kwestionuje. Pozwany podnosi jednak, ze powdd nie wykazal, ze w rzeczywistos$ci pozwany nie
dostarczyl mu wiekszej niz podaje iloéci (...). Tymczasem w kazdym wypadku ciezar dowodu spelienia §wiadczenia
lezy po stronie, ktéra sie na ten zarzut powoluje — art. 6 k.c. Pozwany nie prébowal nawet wykazac, ze dostarczyl
powodowi towar w iloéci wskazanej w fakturze VAT nr (...) z 27 wrze$nia 2013 roku.

Pozwany podnosil w sprzeciwie, ze wierzytelno§¢ powoda wygasta wskutek dokonanego przez samego powoda
potracenia. Powolal sie w tym wzgledzie na o§wiadczenie powoda z dnia 277 wrze$nia 2013 roku. Zgodnie z art. 498
81 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub
innym organem panstwowym.

Przez wymagalnoé¢ wierzytelnoéci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwosé zgdania
zaspokojenia przystugujqcej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiqzany spelnié¢ swiadczenie.
Woéwczas tez nastepuje dopuszezalno$é potracenia (por. wyr. SN z 18.1.2008 r., V CSK 367/07, Legalis; wyr. SA w
Bialymstoku z 21.12.2015 r., I ACA 770/15, Legalis oraz wyr. SA w Bialymstoku z 16.3.2016 r.,  ACA 809/15, Legalis).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedstawione do potracenia o§wiadczeniem z dnia 27 wrzesnia 2013 roku
wierzytelno$ci powoda nie byly w dacie zlozenia tego o$wiadczenia wymagalne (k. 79). Wierzytelnosci powoda
wynikajgce z faktur VAT: (...) z 20 wrze$nia 2013 r. na kwote 129.150,00 zlotych, (...) z 23 wrze$nia 2013 r. na
kwote 169.740,00 zlotych i (...) z 27 wrze$nia 2013 r. na kwote 147.600,00 zlotych staly sie wymagalne odpowiednio



w datach: o5 pazdziernika 2013 r., 08 pazdziernika 2013 roku i 12 pazdziernika 2013 roku (k. 14 —
16). Wierzytelno$¢ pozwanego z faktury VAT (...) nr (...) z 27 wrze$nia 2013 r. na kwote 302.580,00 zlotych stala sie
wymagalna 28 wrzesnia 2013 roku (k. 17). Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
nie mozna wprawdzie ustali¢ daty wymagalno$ci roszczenia pozwanego z tytulu faktury nr (...) z 22 wrze$nia 2013
r. na kwote 144.002,25 zlotych, jednakze nie ma to o tyle znaczenia, ze zgodnie z pogladami doktryny i judykatury,
pomimo wyraznego brzmienia art. 498 k.c., ktéry wskazuje na wymagalno$¢ obu wierzytelnoSci, zgodnie przyjmuje
sie, ze wymagalne musi by¢ swiadczenie tego, kto potrgcenia dokonuje (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 03 kwietnia 2014 r., V CSK 242/13, Legalis,
K. Gandor, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 862; A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, s. 809—810; K.
Zawada, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 498, s. 131, Nb 25; T. Wiéniewski, w: Gudowski, Komentarz,
2013, Ks. III, cz. 1, s. 958).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsprzecznie wierzytelno$ci powoda dochodzone pozwem i przedstawione
do potracenia o§wiadczeniem z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku w dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu nie byly
wymagalne. Brak tej przestanki powoduje, ze powod nie uzyskal mozliwosci potracenia tych wierzytelnosci — nie
wystapil tzw. stan potracalnos$ci. Tym samym stusznie powdd wywodzi, ze nie zlozyt on skutecznego o§wiadczenia woli
o charakterze prawoksztaltujacym, a skutek z art. 498 §2 k.c., zgodnie z ktérym wskutek potracenia obie wierzytelno$ci
umarzaja sie do wysokoéci wierzytelnosci nizszej, nie nastapil.

Pozwany podnosil jednak argumenty majace przemawiac¢ za umorzeniem wierzytelnoSci objetych oSwiadczeniem z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku. W tym wzgledzie wskazywal, iz potracenie nie nastapilo wskutek zlozenia przez powoda
jednostronnego o$wiadczenia woli — potracenie ustawowe, a w drodze zawartej przez strony umowy — potracenie
umowne. Istotnie bowiem, korzystajac z zasady swobody uméw, strony moga okresli¢ zasady umarzania wzajemnych
zobowiazan, w tym doprowadzi¢ do skutku w postaci wygas$niecia zobowigzania, ktérego termin wymagalnoSci jeszcze
nie nastapil.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe, moca
ktorej umorzyly swe wzajemne zobowigzania wymienione w o$wiadczeniu z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku. Z treSci
tego dokumentu wprost wynika, ze pozostaje on nie umowa — jak chce pozwany — a jednostronnym oswiadczeniem
woli. Tytul tego dokumentu brzmi ,O$wiadczenie o kompensacie”, nie za§ umowa. Wyraznie wskazano, ze jest to
o$wiadczenie kierowane przez (...) spotke z 0.0. w W. do (...) spolki z 0.0. w W., nie za§ umowa, zawierana przez te
podmioty. Redakcja tego pisma jest jednoznaczna, wprost wskazuje na to, ze to powdd dokonuje potracenia ,,naszych
zobowigzan”, z ,naszymi nalezno$ciami”, a po dokonaniu kompensaty do zaplaty na ,,Pafistwa dobro” pozostaje kwota
92,25 zlotych. Powdd wprost przy tym podaje, ze kompensata nastepuje w oparciu o przepis art. 498 k.c., tj. w drodze
ustawowego, nie za§ umownego potracenia, a wiec wyraza wole dokonania potracenia wbrew woli drugiej strony.
Fakt zlozenia nieczytelnego, niezidentyfikowanego podpisu opatrzonego pieczecia (...) (pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl, Ze nie wie, kto zlozyl ten podpis — k. 112) pod o$wiadczeniem z dnia 277 wrze$nia 2013 roku powyzszej
oceny nie zmienia. W szczego6lnosci nie moze dowodzi¢, ze strony wbrew literalnej wykladni o$wiadczenia z dnia
27 wrzeSnia 2013 roku, zawarly w przedmiocie umorzenia wzajemnych zobowigzan umowe. Podpis ten widnieje w
miejscu przeznaczonym do zloZenia podpisu przez osobe upowazniona do przyjecia oSwiadczenia. Oznacza to tyle, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone drugiej stronie — zgodnie z wymogami art. 499 k.c. w taki sposob, ze
mogla sie zapoznaé z jego treécig (art. 61 zd. 1 k.c.). Cho¢ nie jest wiadomym kto zlozyl podpis w imieniu pozwanego,
nie kwestionuje on, ze o$wiadczenie do niego dotarto, co wiecej powoluje sie na nie wprost domagajac sie oddalenia
wytoczonego przeciwko niemu powddztwa. Zarzuty, ktérymi sie broni sa jednak niezasadne, albowiem skutek
potracenia w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci w okolicznosciach niniejszego przypadku nie nastgpit.
Pozwany sam w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty powolal sie na zlozone przez pozwanego jednostronne, w
trybie art. 498 k.c. o§wiadczenie o potraceniu. Tre$c tego o§wiadczenia jest przy tym jasna w ocenie Sadu jasna i nie
budzi watpliwosci.



Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 750 k.c. w zw. z art. 735 §1 k.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym
wyroku. Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 §11i 2 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadami: odpowiedzialnoéci za wynik procesu i kosztéw celowych, tj.
na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c. w zw. z §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Anna Rachocka



