Sygn. akt XX GC 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Iwanska

Sedziowie:

Protokolant:st.sekr.sad. Ewa Pienczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M., M. M. (1)

przeciwko (...) sp.z o.0. w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaly , stwierdzenie niewaznosci uchwaly
orzeka :

Oddala powédztwo

SSO Marzena hwanska

Sygn. akt XX GC 3/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego, k.46) powodowie B. M. i M. M. (1) wnieéli o ustalenie
nieistnienia uchwaty nr 4 Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z 29 czerwca 2015 r. w przedmiocie udzielenia
czlonkowi zarzagdu W. B. absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014
r. Powodowie zglosili rowniez zadanie ewentualne stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly oraz zazadali
zasgdzenia na swa rzecz kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powodowie wskazali, ze zgromadzenie wspolnikow z 29 czerwca 2015 r. w istocie nie odbylo
sie, albowiem nieprawdopodobnym jest, ze moglo on trwaé¢ 7 minut. Pelnomocnik powodéw zostal bezprawnie
niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu, tak wiec podjeta uchwala jest sprzeczna z prawem, jako obarczona wada z
art. 250 pkt 3 k.s.h. Przedmiotowa uchwala nie istnieje, co w ocenie powod6w uzasadnia rowniez zadanie z art. 189
k.p.c.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swa
rzecz kosztéw postepowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie
pozwanego 6 miesieczny termin na wniesienie powodztwa uplynal albowiem o planowanej tre$ci uchwal powodowie



dowiedzieli sie juz z zaproszen na Zgromadzenie Wspo6lnikéw doreczonych im 15 czerwca 2015 r. Nadto, powodowie
zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie Zgromadzenia, umozliwiono im obecno$c¢. Aplikant adwokacki R. W. nie
stawil sie na Zgromadzenie we wlasciwym czasie. Nadto, powodztwo z art. 189 k.p.c. jest niedopuszczalne. Pozwany
dzialal w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika.

W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kapital zakladowy (...) sp. z 0.0. w W. ( dalej réwniez jako (...) ) , numer KRS (...), wynosi (...) z} i dzieli sie na (...)
réwnych i niepodzielnych udzialéw o warto$ci nominalnej (...) zt kazdy.

Udzialowcami pozwanej sa W. B. ((...) udzialéw), K. B. (1) ((...) udziatéow), K. B. (2) ((...) udziatéw), J. B. ((...) udziatow),
B. M. ((...) udzialéw) i M. M. (1) ((...) udzialow).

Zarzad (...) jest jednoosobowy a jego prezesem jest W. B..

(bezsporne, informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, k.11-17; umowa sp6tki
k.18-21)

Umowa sp6iki (...) stanowila, ze Zgromadzenia Wspolnikow moga sie odbywacé w siedzibie sp6tki badz w K.. Zwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow moglo by¢ zwolywane przez Zarzad w ciaggu 6 miesiecy od zamkniecia roku obrotowego
spolki. Uchwaly mialy zapadaé, co do zasady, na Zgromadzeniu Wspolnikow.

(bezsporne: § 12 ust 1-6 umowy spo6lki, kserokopia, k.20)

Zarzad zwolal na godzine 8:30 dnia 29 czerwca 2015 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp.zo0.0. wW.. W
tresci zaproszenia, podpisanego przez Prezesa Zarzadu W. B., wskazano porzadek obrad:

- otwarcie Zgromadzenia Wsp6lnikow;
- wybor Przewodniczacego Zgromadzenia i protokolanta

- stwierdzenie prawidlowo$é zwolania Zgromadzenia Wspo6lnikow, jego zdolnosci do podejmowania uchwati przyjecie
porzadku obrad

- rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok obrotowy 01.01.2014 — 11.12.2014

- podjecie uchwaly w przedmiocie podziatu zysku/pokrycia straty;

- udzielenie czlonkom Zarzadu sp6iki absolutorium z wykonywania obowigzkéw w roku obrotowym 2014 .
- zakonczenie obrad

Jako zalaczniki wskazano sprawozdanie finansowe sp6tki za okres 01.01.2014 — 11.12.2014 oraz sprawozdanie zarzadu
z dzialalno$ci spolki za rok obrachunkowy 01.01.2014 — 11.12.2014.

Jako miejsce odbycia zgromadzenia wskazano dom prywatny W. B., ul. (...) w K..
(dowdd: zaproszenie z 12 czerwca 2015 r., kserokopia, k.32)
B. M. i M. M. (1) otrzymali zaproszenie na w/w zgromadzenie w dniu 15 czerwca 2015 T.

(bezsporne, potwierdzenia odbioru k.88, tracking ze strony Poczty Polskiej k.91, k.92; zaproszenia wraz z
potwierdzeniami nadania, kserokopie k.93-94)



Za B. M. i M. M. (1) na w/w zgromadzeniu mial stawi¢ sie aplikant adwokacji R. W. na podstawie pelnomocnictwa
substytucyjnego udzielonego przez adw. A. K.

(dowod: pelnomocnictwa od B. M. i M. M. (1) dla adw. A. K., kserokopie po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem,
k.33-34 1 k.35-36; substytucje dla apl.adw. R. W., k.371ik.38)

W toku Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu 29 czerwca 2015 r.:
- otworzono zgromadzenie wspdlnikow przez W. B., ktory przedstawil proponowany porzadek obrad
- wybrano Przewodniczacego Zgromadzenia jednoglo$nie — W. B. i protokolanta K. B. (1);

- stwierdzono prawidlowosé zwolania Zgromadzenia Wspolnikéw i zawiadomienia wszystkich wspolnikow o
Zgromadzeniu;

- sporzadzono i podpisano liste obecnosci przez W. B. ((...) udzialéw), K. B. (1) ((...) udzialéw), K. B. (2) ((...) udzialow),
J. B. ((...) udziatow),

- sprawdzono zdolnoé¢ Zgromadzenia do podejmowania wigzacych uchwal z uwagi na reprezentowanie kapitalu
zakladowego w (...),

- stwierdzono prawidlowe powiadomienia wszystkich wspo6lnikéw o odbyciu Zgromadzenia.

Nikt z obecnych wspoélnikow nie zglosil sprzeciwu ani co do odbycia Zgromadzenia ani co do wniesienia
poszczegdlnych spraw do porzadku obrad.

Podjeto jednoglos$nie w glosowaniu w trybie tajnym (poprzez wrzucenie kart do glosowania do kapelusza) przy
obecnoéci (...) kapitatu zakladowego spolki reprezentowanego w osobach W. B., K. B. (1), K. B. (2) i J. B. m.in. uchwale
nr 4 Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z 29 czerwca 2015 r. w przedmiocie udzielenia czlonkowi zarzadu W. B.
absolutorium z wykonania obowiazkdw w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Nikt nie zglosil sprzeciwu.

W toku zgromadzenia postugiwano sie wcze$niej przygotowana dokumentacja oraz kartami do glosowania, na Sali
byly dostepne laptopy i drukarki co umozliwilo szybkie naniesienie koniecznych zmian w projekcie protokotu.

(dowody: protokét Zgromadzenia Wspdlnikow z 29 czerwea 2015 1., k.39-41, lista obecnoSci, k.42; karty do glosowania
w zakresie uchwaly nr 4 k.89; przestuchanie prezesa zarzagdu pozwanego w charakterze strony, k.175)

W. B. wstrzymat sie od glosu przy glosowaniu nad uchwalg nr 4.

(dowody: przestuchanie prezesa zarzadu pozwanego w charakterze strony, k.174v, karty do glosowania w zakresie
uchwatly nr 4 k.89)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentdw, szczegdtowo wskazanych
na etapie powyzszych ustalen oraz twierdzen pozwanego. Pozostala dokumentacja przedstawiona przez strony
byla zbedna do ustalania istotnych okolicznoSci niniejszej sprawy. Wiarygodno$c¢ i prawdziwo$¢ przedstawionego
materialu dowodowego nie byla przedmiotem sporu stron i nie budzila rowniez watpliwosci Sadu Okregowego.

Istotna okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo rzekome niedopuszczenie pelnomocnika powodéw do udzialu w
Zgromadzeniu. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje w ocenie tut. Sadu, ze apl. adw. R. W.
przybyt przed budynek w ktérym odbywalo sie Zgromadzenia o godz 8:37. Brama wjazdowa do posesji byla juz wtedy
zamknieta, a zgromadzenie ukonczylo sie. Nie skontaktowal on sie telefonicznie z zadnym z pozostalych wspolnikow.
Zadzwonil on do bramy wjazdowej juz po zakoniczeniu zgromadzenia. Dotart on do pomieszczenia w ktérym odbywato



sie o godzinie 8:47. Na tym etapie przedstawiono mu juz podpisany, protokét Zgromadzenia Wsp6lnikow, podjete
uchwaly oraz liste obecnosci.

Adw. R. W., éwczesny aplikant, zostal zwolniony z zachowania tajemnicy zawodowej przez klientow (k.134, k.135,
zeznania $wiadka, k.150-151) Sad nie dal wiary w/w $wiadkowi w zakresie w jakim wskazal on, ze celowo nie zostal
dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu. Jak wynika bowiem z adnotacji uczynionej na protokole zgromadzenia,
pelnomocnik substytucyjny sp6znil sie na przedmiotowe zgromadzenie. Znalazt sie on pod brama wjazdowa do
budynku o godzinie 8:37 za§ w pomieszczeniu o godzinie 8:47, podczas gdy walne zgromadzenie zaplanowane
zostato na godzine 8:30 o czym wiedzialy wszystkie zainteresowane strony. Okoliczno$c¢ ta zostala wprost wskazana
w tresci zaproszenia na zgromadzenie. Brak jest podstaw do uznania, ze specjalnie zostal on niedopuszczony do
udzialu w zgromadzeniu albowiem przeprowadzenie zgromadzenia na ktérym stawily sie 4 osoby, podjecie krotkich
i niespornych miedzy wspdélnikami uchwal na podstawie wecze$niej udostepnionej dokumentacji i podpisanie listy
obecno$ci moglo trwaé dostownie 7 minut, szczegblnie, ze protokdl ze zgromadzenia nie zajmuje lacznie nawet 4
stron A4. Jak wskazal prezes zarzadu pozwanego cala dokumentacja, w tym karty do glosowania byly juz wezesniej
przygotowane, co dodatkowo $§wiadczy, ze dzialanie pozwanej nie mialo charakteru celowego.

W tym zakresie oddalono wniosek dowodowy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego poprzez odczytanie
protokoléw, albowiem nie byl on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalono réwniez wniosek o przestuchanie w
charakterze §wiadka M. S., albowiem jego przeprowadzenie nie bylo konieczne do rozstrzygniecia sporu (k.174)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, nalezato oddali¢ w catoéci.

Podstawa prawng powddztwa jest art. 189 k.p.c., powodowie zglosili réwniez zadanie ewentualne stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr 4 z 29 czerwca 2015 r., wskazujac, ze ich pelnomocnik zostal bezprawnie niedopuszczony do
udzialu w glosowaniu.

Odnoszac sie do zadania gléwnego pozwu nalezy wskazaé, ze zgodnie z

art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Przepis ten stanowi materialnoprawna podstawe powodztwa o ustalenie, ktérego przestanka
jest posiadanie interesu prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wéwczas, gdy samo
stwierdzenie istnienia, badz nieistnienia prawa zapewni powodowi wystarczajaca ochrone prawng (tak, np. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., o sygn. akt ITII AUa 1518/05).

W ocenie Sadu niedopuszczalne jest zaskarzenie na podstawie art. 189 k.p.c. w drodze powddztwa o ustalenie
nieistnienia uchwal zgromadzenia wspolnikow spotki, ktore moga zosta¢ zaskarzone w drodze powddztwa o
stwierdzenie ich niewaznoSci (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie w drodze powo6dztwa o uchylenie uchwat (art. 249 § 1
k.s.h.), jezeli spelnione sa przestanki wynikajace z tych przepisow.

Praktyka kwestionowania uchwal wspolnikow spotek kapitalowych sprzecznych z prawem jako uchwal nieistniejacych
w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie kodeksu handlowego - zaskarzenie uchwaly wspolnikéw
spolek kapitalowych, niezaleznie od przeslanki tego zaskarzenia, moglo doprowadzi¢ jedynie do uniewaznienia
tej uchwaly przez sad ze skutkiem ex tunc. Kodeks handlowy nie wyrdznial uchwat bezwzglednie niewaznych.
Dlatego w doktrynie i orzecznictwie dopuszczono sankcje bezwzglednej niewaznosci oraz wypracowano konstrukeje
uchwal nieistniejacych, ktéra przyjmowano w przypadku naruszenia przepisow o glosowaniu, porzadku obrad, czy
tez w przypadku podjecia uchwaly przez zgromadzenie zwolane niezgodnie z przepisami prawa, badz przez osoby
nieuprawnione, czy tez w razie braku wymaganego quorum (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., I
CR 410/90, LEX nr 78218; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3 poz. 45; z dnia 13 marca 1998
r. I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205).



W kodeksie spoélek handlowych wyodrebniono dwa rodzaje powodztw, za pomoca ktérych mozna kwestionowac
wadliwo$¢é uchwal wspolnikow spotek kapitalowych, a mianowicie powddztwo o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.,
art. 422 k.s.h.) w odniesieniu do uchwaly sprzecznej z umowa spo6iki (statutem) badz dobrymi obyczajami i godzacej
w interes spolki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariusza), a takze powodztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.) w odniesieniu do uchwat sprzecznych z ustawa, przy czym w
przypadku powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w sposob jednoznaczny wylaczono stosowanie art. 189
k.p.c. Sad Najwyzszy przedstawia rowniez poglad, ze wylaczone jest zaskarzenie w trybie art. 189 k.p.c. nieistniejacych
uchwatl wspdlnikéow spolek kapitatlowych (por. wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06, LEX nr 279523;
uzasadnienie wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 225/07, LEX nr 621131). Nie bez znaczenia w tym wzgledzie
pozostaje uchwata SN (7) z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (III CZP 13/13), w ktérej dokonano wyraznego rozréznienia
pomiedzy mozliwo$cia zaskarzania sprzecznych ustawa uchwat wspélnikow spolki podlegajacych zaskarzeniu na
podstawie art. 252 k.s.h. oraz mozliwoScia zaskarzenia uchwal zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej, jako
podlegajacych zaskarzeniu w drodze powo6dztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.).

W konsekwencji, roszczenie powodow majace za podstawe art. 189 k.p.c. nalezy uznac za bezpodstawne.

Jednocze$nie, odnoszac sie do zadania ewentualnego, w k.s.h. wskazano katalog oséb legitymowanych do wytoczenia
powddztwa, jak i termin, w ktéorym mozna wytoczy¢ powoddztwo. Zalozeniem ustawodawcy bylo kompleksowe
uregulowanie zaskarzalno$ci uchwal wspolnikow spolek kapitalowych. Tryb dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa
ma zastosowanie takze do uchwal okre§lanych mianem nieistniejacych. Przez pojecie "uchwaly sprzecznej z ustawg"
nalezy bowiem rozumieé uchwale naruszajaca przepisy prawa dotyczace tak samego procesu podejmowania uchwaly,
jak i tre$ci uchwaly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad uznal, iz pow6dztwo
o stwierdzenie niewaznoéci uchwal jest bezpodstawne, z uwagi na nieuprawdopodobnienie legitymacji procesowe;j
czynnej po stronie powodow.

W tym miejscu od razu nalezy zaznaczy¢, ze bezpodstawny jest zarzut pozwanego jakoby powodowie uchybili 6
miesiecznemu terminowi do wniesienia powo6dztwa, albowiem termin wskazany w art. 252 § 3 k.s.h. nie moze
by¢ liczony od dnia zapoznania sie powoddéw z treScia projektu uchwaly w ramach dokumentéw przedstawionych
wraz z zaproszeniem na zgromadzenie, lecz moze by¢ rozpoczaé swdj bieg dopiero po uchwaleniu uchwaly bedacej
przedmiotem zaskarzenia. Powodowie otrzymali wiadomo$¢ o powzietej uchwale od ich pelnomocnika — w dniu 29
czerwca 2015 T., tak wiec pozew wniesiony w dniu 29 grudnia 2015 r. nalezy uznaé za wniesiony z zachowaniem w/
w terminu.

Wracajac do zagadnienia legitymacji procesowej czynnej powodow, z art. 250 k.s.h. i art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. wzw. z
art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikéw przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom,
2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,

3) wspdlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw,

4)wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.



Uzasadniajac legitymacje czynna powod powolat sie na tre$¢ art. 250 pkt 3 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. wskazujac,
ze uprawnienie do zaskarzenia uchwaly przystluguje rowniez wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu,
jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikdéw lub tez powziecia uchwatly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad oraz wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do zgromadzenia

Jak szczegotowo wskazano na etapie ustalen faktycznych, brak jest podstaw do uznania, ze powodowie — a dokladniej
reprezentujacy ich pelnomocnik — zostali bezzasadnie niedopuszczeni do udzialu w zgromadzeniu. Apl. adwokacki
R. W. w wyniku wlasnego spdznienia, dotarl na wyznaczone miejsce zgromadzenia juz po jego zakonczeniu —
o 8:37 byl pod brama wjazdowa budynku w ktérym zaplanowano zgromadzenie, za§ o 8:47 w pomieszczeniu w
budynku ktérym sie ono odbylo. Sad nie podzielil watpliwosci powodoéw, jakoby przedmiotowe zgromadzenie nie
moglo trwaé 7 minut. Trafnie w tym zakresie wskazal pozwany, ze juz samo zaproszenie na zgromadzenie zawieralo
szczegolowy porzadek obrad wraz ze wskazaniem przedmiotu poszczeg6lnych uchwal a takze sprawozdanie finansowe
spolki i sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci za 2014 r., za$§ dokumentacja, lista obecnosci oraz karty do glosowania
byly przygotowane juz przed samym zgromadzeniem. Wszyscy uczestnicy zgromadzenia jednoglo$nie zajmowali
stanowisko w zakresie przedstawionego im planu obrad. Podjecie wiec kilku krétkich uchwal w 4 osobowym mogto
trwa¢ kilka minut. Co prawda, bezzasadne niedopuszczenie do udzialu w zgromadzeniu prawidlowo umocowanego
pelnomocnika wspolnika bedzie mialo ten sam skutek, co bezzasadne niedopuszczenie samego wspolnika (wyr. SN z
6.7.2007 1., III CSK 26/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 105, s. 86). Jednakze, z uwagi na zawinione przez niego spoéZnienie
na godzine wyznaczong w zaproszeniu na zgromadzenie, znang wszystkim zainteresowanym stronom, oraz dotarcie
na miejsce odbywania zgromadzenia juz po jego zakonczeniu, brak jest podstaw do uznania, ze zostal on bezzasadnie
niedopuszczony do udziatlu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji, oddalajac powddztwo w catosci.
SSO Marzena Iwanska

ZARZADZENIE
(...)

SSO Marzena hwanska



