Sygn. akt XX GC 1076/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

Protokolant: Stazysta Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz strony pozwanej Gminy S. kwote 3.617
z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od strony powodowej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pahstwa —Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 307 zt ( trzysta siedem zlotych) tytulem wydatkoéw poniesionych tymcezasowo przez
Skarb Panstwa.

SSO Katarzyna Kisiel

Sygn. akt XX GC 1076/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2015 r., strona powodowa (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. (dalej jako: (...)
S.A.

w W.) wniosla o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym

i nakazanie stronie pozwanej Gminie S., aby zaplacila stronie powodowej kwote 127.524,08 zl (slownie: sto
dwadzieScia siedem tysiecy pie¢set dwadzieScia cztery zlote osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
wrze$nia 2014 T.

do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dniu 15 pazdziernika 2013 r.
(...) sp. z 0.0. w K. zawarla z pozwang umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie budowy sieci wodociggowej wraz
z przylaczami w miejscowoSci

(...)P.

W dniu 31 lipca 2014 r. powbdka zawarta z (...) sp. z 0.0. w K. Umowe o §wiadczenie ustug faktoringowych (...)
nr (...). Zgodnie z treScia umowy (...) sp. z 0.0. w K. uprawniona byla do dokonywania na rzecz powodki przelewu
wierzytelno$ci wynikajacych z wystawionych przez nig faktur VAT.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. powodka zawiadomila pozwana o zawarciu umowy



z (...) sp. z 0.0. w K. oraz o skutkach jej zawarcia w stosunku
do pozwane;j.

Po prawidlowym wykonaniu prac na podstawie umowy

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z 0.0. w K.

w dniu 29 sierpnia 2014 r. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...).

Do faktury zalaczono protokél odbioru wykonanych rob6t podpisany przez przedstawicieli (...) sp. z 0.0. w K. oraz
Gminy S.. Zgodnie

z trescia klauzuli, ktdéra zaopatrzono fakture, wierzycielem uprawnionym do przyjecia zaptaty byta powodka.

Zgodnie z umowa faktoringowa, pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. oraz trescia faktury (...) sp. z 0.0. w K. dokonala
skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci wynikajgcej z faktury na rzecz powo6dki w drodze cesji wierzytelnoéci. Gmina
S. o przelewie zostala zawiadomiona w dniu wystawienia przedmiotowej faktury, tj. w dniu 29 sierpnia 2014 r., tym
samym skutecznie zostala zawiadomiona

o przej$ciu uprawnien przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi, tj. E. — W.

sp. z 0.0. w K..

Pozwana, pomimo uplywu terminu wymagalno$ci przedmiotowej faktury VAT, nie uiscila na rzecz powodki zadnej
platnosci, zas wedle wiedzy powddki pozwana dokonala dochodzonej pozwem platnoéci na rzecz innego podmiotu.

Pismami z dnia 25 lutego 2015 r. oraz 8 kwietnia 2015 r. powodka wezwala pozwana do dobrowolnej splaty kwoty
wskazanej w fakturze VAT wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi kierujac do niej przedsadowe wezwanie
do zaplaty (pozew — k. 3-7).

Sad uwzglednil roszczenie powddki w calo$ci i w dniu 31 lipca 2015 roku wydal w postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty nakazujac pozwanej,

Gminie S., aby zaplacila powddce kwote 127.524,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 9.994 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni, od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty
- k.53).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana — Gmina S.
zaskarzyla w caloSci nakaz zaplaty i wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze powoddztwo jest calkowicie bezzasadne. Zgodnie z
zawiadomieniem o przelewie wierzytelno$ci

z dnia 6 sierpnia 2014 r. (...) sp.z 0.0. w K. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ushug faktoringowych —
faktoring pojedynczy — numer (...).

Zdaniem pozwanej faktoring pojedynczy to przekazanie faktorowi, w tym wypadku powobdce, pojedynczej
wierzytelnosci.

W zalaczeniu do zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci z dnia 8 sierpnia 2014 r. byla wskazana faktura nr (...)
z dnia 31 lipca 2014 r. opiewajaca na kwote 72.475,50 zl i tylko ta wierzytelnoé¢ z tej faktury objeta byta umowa
faktoringowa. Tenze dokument zostal podpisany zaré6wno przez powodke jak i pozwana.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. powodka zwrdcila sie z proéba o wyrazenie zgody na przelew wierzytelno$ci, objetych
treécig zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, za$§ zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci z dnia 8 sierpnia 2014
r. opiewalo tylko na konkretng fakture VAT nr (...). Przelew wierzytelno$ci nie obejmowal natomiast faktury VAT
nr (...) wystawionej w dniu 29 sierpnia 2014 r., czyli faktury na ktéra powddka powolywata sie w pozwie. Majac na



uwadze powyzsze, pozwana stwierdzila, ze powodka nie nabyla wierzytelnosci przystugujacej (...) sp. z 0.0. w K. od
Gminy S. z faktury VAT nr (...).

Ponadto pozwana wskazala, ze z uwagi na zajecie wierzytelnoSci

i skierowanie zajecia wierzytelnos$ci do Gminy S. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leszcznie —
K. K. pismem

z dnia 17 wrzeénia 2014 r. w stosunku do (...) sp. z 0.0. w K., pozwana byla zobowigzana przekaza¢ nalezno$¢ objeta
zajeciem Komornikowi (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 57-58).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly wyzej zaprezentowane stanowiska.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 paZdziernika 2013 r. Gmina S. zawarla z (...) sp. z 0.0. w K. umowe nr (...). Przedmiotem umowy, zgodnie
z § 2, bylo wykonanie przez (...) sp. z 0.0. w K. budowy sieci wodociggowej wraz
z przylaczami w miejscowosci S. — P..

Dowdéd: okoliczno$é bezsporna potwierdzona dowodami z dokumentow

w postaci: umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r. — k.8-13, aneksé6w do umowy — k.14-15,

k. 16-17, dowodem z zeznan $wiadkow: A. K. — 00:11:51 — protokoét z rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 r. — k.106-108,
M. H. - 00:07:25 — protokét

z rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r. — k.267-268, A. E.

H. — 00:04:27 — protokél z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 r. — k.296-298

oraz dowodem z przeshuchania strony pozwanej T. D. — 00:30:34 - protokét

z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 r.— k.296-298.

W dniu 31 lipca 2014 r. (...) S.A. w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o §wiadczenie ustug faktoringowych (...)
nr (...).

Zgodnie z pkt I.1. w ramach umowy powddka zobowiazala sie do nabywania wierzytelnoSci przystugujacych (...) sp.
z 0.0. w K. od kontrahentéw

z tytulu wykonywania umoéw handlowych oraz §wiadczenia innych uslug zwigzanych z finansowaniem i obsluga
nabywanych wierzytelno$ci, a (...) sp. z o.0.

w K. zobowigzala sie do terminowego regulowania uméwionego wynagrodzenia oraz wykonywania innych zobowigzan
przewidzianych umowa

lub regulaminem.

Zgodnie natomiast z pkt. I. 2. umowy strony zgodnie postanowily,

ze integralng czeScia umowy jest regulamin §wiadczenia ustug faktoringowych (...) przez (...) S.A. w W., stanowiacy
zalacznik nr 5 do umowy, ktéry ma zastosowanie do spraw nieuregulowanych w umowie.

W przypadku jakichkolwiek rozbiezno$ci pomiedzy umowa, a regulaminem, wiazace sa postanowienia umowy.
Punkt I.5. stanowi, iz umowg objeto wierzytelnoSci spelniajace wymagania okre§lone w regulaminie, przystugujace
faktorantowi wobec kontrahentéw wymienionych na licie kontrahentéw stanowiacej zalacznik nr 2

do umowy.

Dowod: okoliczno$ci potwierdzone dowodem z dokumentow w postaci: umowy

z dnia 31 lipca 2014 r. — k.18-21 oraz dowodem z zeznan §wiadkoéw: M. H. — 00:15:32 — protokél z rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2016 r. — k.267-268, A. H. — 00:06:03 — protokol z rozprawy

z dnia 19 grudnia 2016 r. — k.296-298.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. powodka zawiadomila pozwang o zawarciu umowy



z (...) sp. z 0.0. w K. oraz zwrocila sie z prosba o wyrazenie zgody

na przelew objetych treécig zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci dolaczone;j

do pisma, wierzytelnoéci przystugujacych faktorantowi wobec pozwanej, poprzez przeslanie jednego egzemplarza
pisma.

Burmistrz Miasta i Gminy S. wyrazil zgode na przelew wierzytelnosci
i dokonywanie wplat na odpowiedni nowy rachunek bankowy.

Zgodnie z zalacznikiem do zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci, jedynie wierzytelnoéé przystugujaca (...) sp.
z 0.0. w K., wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2014 r. opiewajgca na kwote 72.457,90 zl podlegala
przelewowi.

Dowdd: okolicznoéci potwierdzone dowodami z dokumentoéw

w postaci: pisma z dnia 6 sierpnia 2014 r. — k.22-27, k.60, k.282, zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci — k.61,
k.283, k.285, zalgcznika do zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci — k. 62 i k.284 oraz dowodem z przestuchania
strony pozwanej T. D. —

00:32:40 — protokdl z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 r.— k.296-298.

Po wykonaniu prac na podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
nr (...) (...) sp.zo.0. w K. wdniu 29 sierpnia 2014 r. wystawila fakture VAT nr (...) opiewajacq na kwote 127.524,08 z}.

Do faktury zalaczono protokét odbioru wykonanych robot podpisany przez przedstawicieli (...) sp. z 0.0. w K. oraz
Gminy S..

Faktura zaopatrzona byla w klauzule o tresci ,Zgodnie z umowa faktoringowa, wierzytelnoé¢ stwierdzona niniejsza
fakturg VAT zostala przeniesiona
na (...) S.A. ((...)). W zwigzku z powyzszym, wierzycielem uprawnionym do przyjecia zaplaty jest (...) S.A. Prosimy o
dokonanie zaplaty na rachunek bankowy (...) S.A. o numerze (...). Informujemy, ze tylko dokonanie zaplaty na ww.
rachunek bankowy (...) S.A. spowoduje skutek zaplaty za przedmiotowa wierzytelnoé¢é. W razie watpliwosci prosimy
o kontakt z (...) S.A. pod nr (...)".

Dowdéd: okolicznos$ci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw

w postaci: faktury VAT nr (...) — k. 28, protokoltu odbioru — k.29-30, zestawienia obrotow i sald ksiag pomocniczych
— k.134-173, polecen przelewow — k.174-176, pisma

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. — k.177, deklaracji podatkowych wraz z dokumentami Zrédlowymi — k.177-251,
dowodem z zeznan $§wiadka A. H. — 00:08:40 — protokél z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 r. — k.296-298 oraz
dowodem

z przestuchania strony pozwanej T. D. — 00:30:34 - protokoél z rozprawy

z dnia 19 grudnia 2016 r.— k.296-298.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leszcznie — K. K. dokonat zajecia
wierzytelno$ci przystugujacych (...) sp. z 0.0. w K. od Gminy S., o czym pozwana powiadomila (...) sp. z 0.0. w K..

Dowadd: okolicznos$ci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw

w postaci: pisma z dnia 29 wrzeénia 2014 r. — k.311i k.277, pisma

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. — k.32, zajecia wierzytelnoSci — k.59, pisma

z dnia 5 lutego 2015 r. — k.278-281, dowodem z zeznan §wiadka A. H. — 00:20:35 — protokdl z rozprawy z dnia 19
grudnia 2016 r. — k.296-298

oraz dowodem z przestuchania strony pozwanej T. D. — 00:40:38 — protokét

z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 r.— k.296-298.

Pismami z dnia 1 pazdziernika 2014 r., z dnia 25 lutego 2015 r. oraz



z dnia 8 kwietnia 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 127.524,08 zl z tytulu wierzytelno$ci nabytej
od E. — W.. Sp. z 0.0. w K. stwierdzonej faktura VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2014 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania pozwana wskazala, ze powodka nie nabyla ww. wierzytelnoSci przyshugujacej
(...) sp. z 0.0. od Gminy S..

Dowdédd: okolicznosci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci: pisma z dnia 1 pazdziernika 2014
r. — k.32, pisma z dnia 25 lutego 2015 r. — k.33-35, pisma
z dnia 8 kwietnia 2015 r. — k.36-37, pisma z dnia 2 pazdziernika 2014 r. — k.63.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane, badZ niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$é
nie byla przez strony kwestionowana.

Przy ustalaniu stanu faktycznego przydatne byly takze zeznania §wiadkow: A. K., M. H., A. H.,,
ktére uznano za w pelni wiarygodne, konsekwentne oraz logiczne,
z tym zastrzezeniem, ze zeznania Swiadkéw zostaly uzupeklione dodatkowo zlozonymi do sprawy dokumentami.

Sad dal wiare zeznaniom nastepujacych swiadkow:
- A. K. w zakresie dotyczacym laczacej Gminy S. oraz (...) sp. z 0.0. w K. umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r.;

- M. H. w zakresie dotyczacym laczacej Gminy S. oraz (...) sp. z 0.0. w K. umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r., }aczacej
(...)sp.zo.0.wK. oraz (...) S.A. wW. umowy z dnia 31 lipca 2014 r.;

- A. H. w zakresie dotyczacym laczacej Gminy S. oraz (...) sp. z 0.0. w K. umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r., }aczacej
(...) sp. z0.0. w K. oraz (...) S.A. w W. umowy z dnia 31 lipca 2014 r., dolgczenia do faktury VAT nr (...) protokolu
odbioru prac, zajecia wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. w K. przez Komornika Sadowego.

Sad dopuscil takze dowdd z zeznan stron ograniczajac tenze dowdd do przestuchania strony pozwanej Gminy S.
reprezentowanej przez burmistrza T. D., dajac wiare jego wyjasnieniom w zakresie, w jakim korelowaly one z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorac pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego
dowodu.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego

w gestii Sadu nie lezy zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow
dowodowych pozwalajacych

na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy w Warszawie, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
co skutkowalo jego oddaleniem w catoSci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez (...) sp. z 0.0.
wK.z (...) S.A. wW. umowy z dnia 31 lipca 2014 r.
o $wiadczenie ustug faktoringowych (...) nr (...) oraz powiadomienie pozwanej o zawarciu ww. umowy.

Zasadniczy zarzut pozwanej sprowadzal sie do twierdzenia, Ze przedmiotem przelewu na rzecz powodki nie mogla byc
wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) sp. z 0.0. w K. od Gminy S., objeta fakturg VAT nr (...)



z dnia 29 sierpnia 2014 r., co pozwana argumentowala tym, ze nie zostala powiadomiona o przelewie wlaénie tej
wierzytelnosci.

Zblizony charakter umowy faktoringu do cesji wierzytelno$ci uzasadnia przy rozstrzyganiu sporéw wyniklych na tle
tej umowy odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o zmianie wierzyciela.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Z mocy tego artykulu,
skuteczno$¢ przelewu wierzytelnoSci nie jest, co prawda zalezna od wiedzy i zgody dluznika, jednakze jego wiedza jest
istotna z punktu widzenia oceny skutecznosci spelnienia §wiadczenia na rzecz cedenta. Dopoki zbywca nie zawiadomit
dluznika

o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak innego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili
spelienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie

(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 paZdziernika 2013 r.,

[ ACa 445/13).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze w dniu 6 sierpnia 2014 r. powbddka
w istocie zawiadomila pozwana o zawarciu umowy z (...) sp. z 0.0. w K. oraz zwroécila sie z prosbg o wyrazenie
zgody na przelew objetych treScia zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci dolaczonej do pisma, wierzytelnoéci
przystugujacych faktorantowi wobec pozwanej. Powyzsze potwierdza m.in. pismo z dnia 6 sierpnia 2014 r. (k.22).
Zgodnie z trescia tego pisma przelewem zostaly objete jedynie te wierzytelnoSci, ktére zostaly wskazane w piSmie
dolaczonym, za$ dolaczony wykaz istniejacych wierzytelnosci objetych umowa faktoringowa, wskazywal jedynie na
fakture VAT nr (...)

z dnia 31 lipca 2014 r. opiewajaca na kwote 72.475,90 zl.

Wskaza¢ nalezy, iz do pisma z dnia 6 sierpnia 2014 r. skierowanego

do pozwanej nie dolaczono umowy z dnia 31 lipca 2014 r., co dodatkowo moze §wiadczy¢, o tym Ze pozwana nie
posiadata wiedzy, ze wierzytelnoSci objete innymi fakturami, a przystlugujace (...) sp. z 0.0. w K. od pozwanej, objete
byly ww. umowa.

Samo zatytulowanie umowy z dnia 31 lipca 2014 r. moze nasuwac watpliwosci, co do wierzytelno$ci, ktore byly objete
umowa, bowiem okreslenie ,faktoring pojedynczy” faktycznie wskazuje na przekazanie faktorowi jednej, pojedynczej
wierzytelnosci.

Zgodnie z pkt 1.5. umowa objeto wierzytelnoSci spelniajace wymagania okreslone w regulaminie, przystugujace
faktorantowi wobec kontrahentéw wymienionych na licie kontrahentéw stanowigcej zalacznik nr 2 do umowy.

Pozwana nie dysponujgc zalagcznikami do umowy, nie byla w stanie z cala pewnoS$cia stwierdzi¢, czy jakakolwiek inna
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) sp. z 0.0. w K. od Gminy S. zostala przelana na nabywce, tj. powddke.

Ponadto wskazaé nalezy, ze takze w toku niniejszego postepowania powodka nie udowodnila, jakoby wierzytelno$¢
przystugujaca (...) sp. z 0.0.

w K., objeta fakturg VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2014 r., faktycznie zostala objeta umowa faktoringu. (...) S.A. w
W. nie przedlozyla zadnego dowodu, ktory wskazywalby, iz wierzytelnos$¢ objeta ww. faktura spelniala wymagania
okres$lone w regulaminie, za§ pozwana figurowala na liscie kontrahentéw wskazanych w zalaczniku nr 2 do umowy
faktoringu, co mogla uczynié poprzez przedlozenie, np. zalacznikow do umowy z dnia 31 lipca 2014 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze pozwana w §wietle przedstawionych dowodow zostata skutecznie
zawiadomiona o dokonaniu na rzecz powddki przelewu wierzytelnosci, lecz jedynie objetej faktura VAT nr (...)

z dnia 31 lipca 2014 r. Wskazaé nalezy, ze powbddka zaniechala powiadomienia pozwanej o przelewie wierzytelnosci
objetej faktura VAT nr (...)



z dnia 29 sierpnia 2014 r., a zatem nie mozna obwiniac jej o spelnienie §wiadczenia na rzecz osoby zdaniem powo6dki
nieuprawionej. Zdaniem Sadu strona powodowa, na ktorej spoczywal obowigzek przedstawienia dowodow oraz
faktow majacych

dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) bowiem z tych faktéw wywodzila ona skutki prawne (art.
6 k.c.), nie wykazala, ze nalezno$¢ ta objeta byla wierzytelno$cia, ktora przyslugiwalaby powodce na mocy zawartej
umowy faktoringu.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku, na podstawie

art. 98 §11i 2 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Strona, ktéra przegrala proces byta
powodka, dlatego nalezalo obcigzyé ja kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana. Na koszty te w lacznej
kwocie 3.617 zt zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych oraz kwota17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa .

W punkcie trzecim wyroku, Sad na podstawie przepisu art. 83 ust. 2 u.k.s.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa, kwote 307 zl tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktora skladaly sie koszty podrézy §wiadkéw A. K. oraz

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSO Katarzyna Kisiel

(...)

(...)

(...)



