Sygn. akt XX GC 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Rachocka
Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 04 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o uchylenie uchwal wspolnikéw lub akcjonariuszy
orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda E. K. na rzecz pozwanego (...) spolce akcyjnej w W. kwote 377,00 (trzysta siedemdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Anna Rachocka

sygn. akt XX GC 755/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2014 roku powod E. K. wniost przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. pozew o uchylenie
uchwaly nr 18/2014 Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. , podjetej w dniu 26 czerwca 2014 roku w
sprawie ograniczenia prawa zbywania do (...) akcji przez akcjonariuszy celem ich umorzenia przez pozwana spotke
oraz zasadzenie kosztoéw postepowania (pozew k. 2 - 8, zazalenie k. 171).

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze jest akcjonariuszem pozwanej spotki posiadajacym akeje serii (...). W dniu 26
czerwca 2014 roku doszlo do podjecia uchwaly nr 18/2014 na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spotki, w ktorej
ograniczono zbywanie akcji pozwanej do (...), a powod glosowal przeciwko tej uchwale i zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu. Uchwala ta w ocenie powoda nie byla ujeta w porzadku obrad, a dodatkowo nie zostata podjeta przez caly
kapital zakladowy pozwanej spolki. Okoliczno$ci te stanowig o tym, ze podjecie przedmiotowej uchwaty dokonane
zostalo z naruszeniem statutu spolki. E. K. wskazat takze, ze podjeta uchwala godzi w interesy akcjonariuszy poniewaz



nie uwzglednia w odpowiednim stopniu réznych intereséw stuzacych wszystkim w spodlce oraz jednoczeénie godzi w
interesy spolki, poniewaz ogranicza jej zysk i ma na celu wyrzadzenie majatkowej krzywdy akcjonariuszom.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2014 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie zaskarzona uchwala nie narusza statutu spo6ki w
zakresie opisanym przez powoda, jak réwniez nie godzi w interesy samej sp6lki oraz jej akcjonariuszy.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod E. K., jako akcjonariusz w spolce (...) spotka akcyjna w W., wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
(...), jest wlascicielem (...) akcji imiennych serii (...) o warto$ci nominalnej (...) zlotych kazda, o numerach (...) (KRS
pozwanego 67, okoliczno$é bezsporna).

W dniu 28 czerwca 2011 r. zostala podjeta przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwala nr 4/2011
w sprawie przyjecia jednolitego tekstu statutu pozwanej spotki (uchwata k. 16).

Zgodnie z §3 ust. 2 statutu pozwana spo6lka zostal utworzona na czas nieoznaczony. Kapital zakladowy spolki zostal
oznaczony w §5 statutu w wysokosci (...) zlotych, na ktory sktadalo sie (...) akcji imiennych serii (...), (...) akcji
imiennych serii (...) oraz (...) akcji imiennych serii (...). W §7 statutu wskazano, ze kapital zakladowy moze zostaé
podwyzszony uchwala Walnego Zgromadzenia w drodze emisji nowych akcji lub w drodze podwyzszenia nominalnych
warto$ci dotychczasowych akgji.

Statut w §8 ust 1a stanowi, ze pozwana spdtka moze nabywa¢ wlasne akcje w celu ich umorzenia. Wynagrodzenie
z tytulu umorzonych akcji spotka miala wyplaca¢ akcjonariuszom w ramach podzialu. W §8 okreslone zostaly
szczegOlowe warunki, na podstawie ktérych moglo dojsé do nabycia akcji imiennych w celu ich umorzenia przez
spotke. W przypadku ziszczenia sie warunkéw, o ktorych mowa w §8 do nabycia przez spotke od akcjonariusza
akcji w celu ich umorzenia, akcje te mogg by¢ umorzone jedynie za zgoda akcjonariusza (§9 statutu). Statut
w §9 jednoczes$nie nakladal obowiazek okre$lenia w stosownej uchwale podstawy prawnej umorzenia, sposobu
finansowania wynagrodzenia za umorzone akcje, wysoko$ci wynagrodzenia oraz sposobu obnizenia kapitatu
zakladowego. Dodatkowo w §9 ust. 3 statutu ustalono, ze warto$¢ wynagrodzenia akcjonariusza za nabyte przez spotke
i umorzone akcje nie moze by¢ nizsza od jej warto$ci bilansowej ustalonej na podstawie bilansu spélki za ostatni rok
obrotowy.

W §13 statutu okreslone zostaly zasady podejmowania przez Walne Zgromadzenie uchwal, zgodnie z ktérym mozliwe
jest podejmowanie uchwat objetych porzadkiem obrad. W przypadku podjecia uchwaty nieobjetej porzadkiem obrad,
do jej waznoSci zgodnie z statutem niezbedna byla obecnosé calego kapitalu zakladowego spolki, przy jednoczesnym
braku sprzeciwu co do jej podjecia przez obecnych.

W dniu 10 czerwca 2014 roku pozwany skierowal do powoda zawiadomienie o zwolaniu na dzien 26 czerwca 2014
roku na godzine 13:00 w Sali konferencyjnej Hotelu (...) w W. Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. (pismo
pozwanego k. 34, okolicznoé¢ bezsporna).

W zawiadomieniu jako porzadek obrad wskazano:
1. Otwarcie Zgromadzenia;

2. Wybbor przewodniczacego Zgromadzenia;

3. Wybdr Komisji Skrutacyjnej;

4. Informacje Zarzadu o dzialalnos$ci Spo6tki w 2013 roku;



5. Informacje zarzadu o dzialalnosci spotki w 2013 roku;

6. Rozpatrzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6lki w roku 2013;
7. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego spo6iki za okres 2013 roku;
8. Przedstawienie sprawozdania Rady Nadzorczej;

9. Sprawozdanie zarzadu sp6iki z realizacji uchwaly nr 18/2013 ZWZA
10. Podjecie uchwal w sprawach:

a. Zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki;

b. Zatwierdzenia sprawozdania finansowego za okres 2013 roku

c. Podzialu zysku netto za rok 2013;

d. Udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu;

e. Udzielenia absolutorium cztlonkom Rady Nadzorczej;

f. Zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego;

g. Umorzenia akcji wlasnych spoiki;

h. Obnizenia kapitalu zakladowego spotki w zwigzku z umorzenia akcji wlasnych spotki nabytych w celu umorzenia,
przy czym obnizenie kapitalu zakladowego nastapi przez umorzenie akcji wlasnych imiennych o serii (...) oraz akcji
imiennych serii (...);

i. Przyjecia jednolitego tekstu statutu;

j. Wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez Zarzad transakcji polegajacych na nabyciu przez spéle od akcjonariuszy
akcji wlasnych w celu ich umorzenia, okreslenia ilo$ci nabywanych akcji w celu umorzenia, wynagrodzenia
akcjonariuszom umorzonych akcji i Zrodel finansowania wyplat wynagrodzenia akcjonariuszy umarzanych akcji;

2. Zamkniecie Zgromadzenia.

Zgodnie z terminem wskazanym w zawiadomieniu, w dniu 26 czerwca 2014 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy (...) S.A. Powod E. K. jako akcjonariusz spolki bral udzial w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
odbywajacym sie w dniu 26 czerwca 2016 roku (lista obecnosci k. 102, okolicznos$¢ bezsporna).

W trakcie trwania Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy poddana pod glosowanie zostala uchwata nr 18/2014
wskazana w pkt 10 lit. j zawiadomienia z dnia 10 czerwca 2014 roku, tj. w sprawie upowaznienia zarzadu do nabycia
przez spblke od dotychczasowych akcjonariuszy akeji wlasnych spo6tki w celu ich umorzenia, ustalenia wynagrodzenia
przystugujacego akcjonariuszom umarzanych akcji oraz Zrédel finansowania wyplat wynagrodzenia przystlugujacego
akcjonariuszem umarzanych akeji (protokét k. 77, zawiadomienie k. 34, uchwata nr 18/2014 k. 100, okoliczno$é
bezsporna).

W glosowania nad uchwala nr 18/2014 glosowalo (...) kapitalu zakladowego, z czego glosow ,za przyjeciem” uchwaty
zostalo oddanych (...), gloséw ,przeciw” bylo (...), a glosow ,wstrzymujacych sie” bylo (...) (protokét k.100 - 101,
okoliczno$¢ bezsporna). W wyniku glosowania uchwala nr 18/2014 weszla w Zycie z dniem powziecia (§2 uchwaly nr
18/2014).



Powod, ktory glosowat przeciwko podjeciu uchwaly nr 18/2014, zglosil do protokotu obrad swéj sprzeciw, ktéry zostat
odnotowany przez przewodniczacego obrad (§2 uchwaly k. 100 v., okoliczno$c¢ bezsporna).

W wyniku podjetej uchwaly nr 18/2014, zgodnie z §1 ust. 1, (...) S.A. upowaznilo zarzad sp6tki do nabycia przez spotke
za wynagrodzeniem od dotychczasowych akcjonariuszy spolki akeji wlasnych serii (...) i(...) oraz akcji wlasnych spotki
serii (...) wiloSci maksymalnie (...) akcji serii (...) od kazdego akcjonariusza spotki. W §1 ust. 2 uchwaly wskazano, ze
laczna iloé¢ nabywanych akcji zostanie okreslona przez Zarzad na podstawie mozliwosci ekonomiczno — finansowych
spolki oraz harmonogramu zakupow. W 81 ust. 3 uchwaly nr 18/2016 ustalono, ze nabycie akcji ma na celu ich
umorzenie za zgoda akcjonariusza. Warto$¢ nabytych akcji miala by¢ ustalona w oparciu odpowiadajacym wartoéci
bilansowej akcji spotki ustalonej zgodnie ze statutem spotki. Wynagrodzenie za umarzane akcje mialo by¢ w caloSci
sfinansowane z kwoty przeznaczonej do podzialu — zgodnie z art. 348 §1 k.s.h., a ich umorzenie mialo nastapi¢ przez
obnizenie kapitalu zakladowego spolki o kwote odpowiadajaca nominalnej wartoSci nabywanych w celu umorzenia
akgeji.

Dzialania w postaci nabywania akcji wlasnych w celu ich umorzenia podejmowane byly takze przez pozwanego w
latach wezeéniejszych. Mialy one na celu poprawienie sytuacji finansowej spotki przez poprawienie jej wskaznikow
finansowych (wyjaénienia pozwanego na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2016 r. czas 00:31:00). W ramach
upowaznienia Zarzadu pozwanej spotki przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 25 czerwca 2010
roku pozwany naby! (...) akcji wlasnych w celu ich umorzenia za laczng warto$¢ wynagrodzenia w kwocie(...) zlotych.
W roku 2011 liczba akeji wlasnych nabytych przez pozwanego wynosila (...) akeji, za laczna kwote wynagrodzenia
w wysokoéci (...) zlotych. W roku 2012 pozwany nabyt (...) akcji wlasnych w celu umorzenia za laczna wartoéc
wynagrodzenia w kwocie (...) zlotych. Natomiast w roku 2013 strona pozwana nabyla (...) akcji wlasnych w celu
umorzenia za kwote (...) zlotych (zestawienie k. 118, wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2016
I. czas 00:32:00).

W dniu 19 czerwca 2015 roku Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy udzielilo zarzadowi pozwanej spotki upowaznienia
m. in. do nabycia akcji wlasnych spélki celem ich umorzenia zwiekszajac ich liczbe w poréwnaniu z zaskarzona uchwalg
nr 18/2014 z (...) do (...) sztuk akcji (uchwala nr 18/2015 z dnia 19 czerwca 2015 roku k. 215).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw na okolicznoéci wskazane
przez strony. Ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron postepowania. Takze w ocenie
Sadu nie zachodzg zadne okolicznoéci poddajace w watpliwo$é¢ ich autentyczno$é. Oceniajac material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze to, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny
pomiedzy stronami postepowania. Strony dokonywaly bowiem jedynie odmiennej oceny prawnej bedacych poza
sporem okoliczno$ci faktycznych.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 04 sierpnia 2016 roku z uwagi
na toczace sie pomiedzy stronami postepowanie ugodowe (wniosek k. 250 — 251) oraz o przestluchanie go w drodze
pomocy sadowej z uwagi na stan zdrowia i odleglo$¢ od miejsca zamieszkania do siedziby sadu (wniosek k. 244).
Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2016 roku, ze nie ma mozliwosci zawarcia
z powodem ugody (czas: 00:05:15), powdd nie zlozyt do akt sprawy zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznos$é

stawienia sie na wezwanie wystawionego przez lekarza sagdowego — art. 214" §1 k.p.c., zasada jest, ze postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, a powod nie wykazat przestanek, o ktorych mowa w art. 235 §1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w niniejszej sprawie bylo niezasadne i nalezato je oddali¢ w caloSci.

Roszczenie zawarte w pozwie oparte jest na art. 422 §1 k.s.h., zgodnie z ktérym, uchwala walnego zgromadzenia
sprzeczna ze statutem badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interes spoélki lub majaca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Artykul



422 k.s.h. wprowadza - w odroznieniu od art. 425 k.s.h. - mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly poprzez wniesienie
powodztwa o jej uchylenie.

Nalezy podkresdli¢, ze warunkiem skutecznego zaskarzenia jest zaistnienie przestanek ujetych w art. 422 §1 k.s.h. i
wytoczenie powodztwa w terminie (art. 424 k.s.h.) oraz przez osoby do tego legitymowane (art. 422 §2 k.s.h.).

Powoddd spehil warunki, o ktérych mowa w art. 424 k.s.h. oraz art. 422 §2 k.s.h. Poza sporem w niniejszej sprawie
bylo kwestia posiadania przez powoda legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa. Brak bylo jednak podstaw do
uchylenia uchwaly, o ktérych mowa w art. 422 § 1 k.s.h.

Wymienione w art. 422 § 1 k.s.h. przestanki umozliwiajace zadanie uchylenia uchwaly nalezy rozpatrywa¢ w dwoch
plaszczyznach, tj. uchwal powzietych z naruszeniem postanowien statutu spo6iki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami
oraz jednoczesnego godzenia w interesy spolki lub skierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza.

Mozemy wiec przyjac, ze uchwala musi by¢ sprzeczna ze statutem spolki i jednoczesnie godzi¢ w interesy spotki lub
musi by¢ sprzeczna ze statutem spo6tki i jednoczes$nie mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Ewentualnie uchwata
moze byt sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczeénie godzi¢ w interesy spolki, albo tez by¢ sprzeczna z dobrymi
obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Poza tymi wariantami mozliwe jest rowniez, aby uchwala byta
sprzeczna ze statutem spolki i z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzita w interesy spolki, jak réwniez sprzeczna
ze statutem spolki i z dobrymi obyczajami i jednocze$nie miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, a takze w konicu
byla sprzeczna ze statutem spotki i z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzita w interesy spo6iki oraz miala na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do spelienia
ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej przypadkéw stanowigcych o mozliwoéci skutecznego zadania przez powoda
uchylenia bedacej przedmiotem tego postepowania uchwaly.

Odnoszac do pierwszego z zarzutow wskazanych przez powoda, tj. naruszenia przez uchwale nr 18/2014 statutu
spoiki, nalezalo stwierdzié, ze zarzut ten jest nieuprawniony. Powod wskazywal, ze uchwala podjeta w dniu 26 czerwca
2014 1. nie zostala objeta porzadkiem obrad, co mialo wynika¢ z dokumentu stanowigcego zawiadomienie o zwolaniu
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Wbrew stanowisku powoda, w dokumencie tym, w miejscu wskazujacym
porzadek obrad wraz z poszczeg6lnymi czynno$ciami wskazana zostala tre$é przedmiotowej uchwaly (zawiadomienie
z dnia 10 czerwca 2014 1. pkt 9 ppkt 18 k. 34 v.). Zaskarzona pozwem uchwala zostala wprost wskazana w pkt 9 ppkt 18
tego zawiadomienia. Analiza tre$ci uchwaly zawartej w protokole obrad z dnia 26 czerwca 2014 roku odpowiada treSci
zaproponowanego projektu uchwaly wskazanego w zawiadomieniu przestanym powodowi przez strone pozwana.
Tozszamo$¢ wskazanej w zawiadomieniu propozycji uchwaly i tre§¢ samej uchwaly jest oczywista, a przedstawione
przez strony dowody z dokumentéw nie pozostawiaja co do tego jakichkolwiek watpliwo$ci.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze uchwala ta nie byla objeta porzadkiem obrad, jak probuje to wykazac
strona powodowa. Powyzsze oznacza, ze nie zostal naruszony §13 statutu spélki, w ktorym wskazano, ze w
przypadku podjecia uchwaly nieobjetej porzadkiem obrad wymagana jest obecnos$é(...)kapitatu zakladowego spotki
przy jednoczesnym braku sprzeciwu obecnych. OkolicznoSci, o ktérych mowa w §13 statutu, nie zaistnialy i w tej
sytuacji podjecie zaskarzonej przez powoda uchwaly mozliwe bylo na podstawie bezwzglednej wiekszo$ci glosow na
podstawie §15 statutu.

Zaskarzona uchwala nie narusza tez treéci §8 i §9 statutu spoélki. Zgodnie z §8 statutu akcje sa zbywalne, z
zastrzezeniem wlgczen wskazanych w tym postanowieniu i wynikajacych z przepiséw prawa. Jednym z nich jest zakaz
nabywania akcji wlasnych, o ktorym mowa min. w art. 362 §1 k.s.h. Jednocze$nie przepis art. 362 §1 pkt 5 wylacza
zakaz nabywania przez spotke akcji wlasnych, jezeli nabycie akcji ma na celu ich umorzenie. Stanowi o tym réwniez
tre$é statutu zawarta w §8 ust 1a.




Jak wynika z treSci podjetej uchwaly, stanowi ona upowaznienia dla zarzadu spotki do nabycia akcji wlasnych,
jednocze$nie okreslajac wszystkie warunki co do nabycia wymienionych akcji, o ktorych mowa w §8 i §9 statutu
w celu ich umorzenia. W konsekwencji nabycie przez spodtke akcji wlasnych na podstawie uchwaly nr 18/2014
nalezy w oparciu o art. 362 §1 pkt 5 k.s.h., jak rowniez tre§¢ zapiséw statutu spoltki, uzna¢ za dopuszczalne.
Jednocze$nie brak jest innych twierdzen, na podstawie ktorych mozliwe byloby stwierdzenie, ze wskutek podjecia
zaskarzonej uchwaly doszlo do naruszenia innych zapiséw statutu spolki. Powdd ograniczyt sie jedynie do ogolnego
stwierdzenia sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly ze statutem, co w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest
niewystarczajace do uznania, ze okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawia rzeczywiscie ma miejsce.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz Sad nie odnosi sie do zarzutu sformulowanego przez powoda odno$nie naruszenia
przepiséw k.s.h., w tym art. 402 § 2 k.s.h., albowiem powod — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
- wyraznie zadal uchylenia uchwaly — art. 422 §1 k.s.h., nie za$ swierdzenia jej niewaznoSci — art. 425 §1 k.s.h.

Sad nie podzielil takze stanowiska powoda co do drugiego zarzutu odnoszacego sie do sprzecznoéci zaskarzonej
uchwaly z dobrymi obyczajami. W zakresie tego zarzutu E. K. wskazal jedynie, Ze uchwala ta nie uwzglednia r6znych
interesow shuzacych wszystkim w spoélce. Powdd nie uzasadnia jednak o jakie interesy chodzi i jakich podmiotéw
przedmiotowa uchwata mialaby nie uwzglednia¢. Brak jest rowniez i w tym zakresie inicjatywy dowodowej, co
zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. obcigza powoda, gdyz to na powodzie jako stronie oczekujacej wydania
przez Sad okreslonego rozstrzygniecia spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Zaoferowany material dowodowy nie wskazuje na to, ze przedmiotowa uchwala moglaby godzi¢ w dobre obyczaje.
Powdd nie stawil sie przy tym wezwany prawidlowo na termin rozprawy celem przeprowadzenia dowodu z jego
przestuchania, a jego niestawiennictwo pozostaje nieusprawiedliwione.

Nalezy wskazac, ze podobnie jak w przypadku sprzecznosci ze statutem, wykazanie sprzecznosci z dobrymi obyczajami
nie powinno sie ogranicza¢ do ogolnej konstatacji o sprzecznoSci, lecz wskazywac jakie obyczaje zostaly naruszone
w danej sytuacji i w jaki sposdb. Innymi stowy, konieczne jest wskazanie przez podmiot odwotujacy sie do pojecia
dobrych obyczajoéw jaka konkretnie zasada, przynalezna do tej zbiorczej z natury rzeczy kategorii, zostala naruszona
w nastepstwie podjecia uchwaly okreslonej tresci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 listopada 2012 r.,
I ACA 1036/12, niepubl.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwala narusza dobre obyczaje, jezeli godzi w ogoélnie przyjete zasady stusznego
postepowania w relacjach gospodarczych, jak i w reguly postepowania wewnatrz sp6lki — pomiedzy akcjonariuszami
oraz pomiedzy akcjonariuszami a spdtka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08,
wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 2009 r., V ACA 49/09). Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami
wystepuje zatem wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczna, przy czym chodzi tu raczej
nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie
niezakloconego funkcjonowania spotki pod wzgledem ekonomicznym (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 8 marca
2005 r., IV CK 607/04, por. takze wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 listopada 2012 r., I ACA 1036/12,
niepubl.). Chodzi wiec o taka sytuacje, kiedy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczng w $wietle
tradycyjnie rozumianej uczciwosci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze kryteria ekonomiczno - funkcjonalne i oceny
zorientowane na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania i rozwoju spolki kapitalowej, a takze poszanowanie
interesow jej wspolnikow i akcjonariuszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12).

Z kolei sprzeczno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia spdiki akcyjnej z dobrymi obyczajami, prowadzaca jednocze$nie
do pokrzywdzenia akcjonariusza zachodzi wtedy, gdy caly lub prawie caly zysk jest przeznaczony na inny cel
niz wyplata dywidendy, ktérego nie uzasadnia sytuacja ekonomiczna spolki, zwlaszcza jeéli z osiggnietego zysku
korzystaja tylko niekt6rzy akcjonariusze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 pazdziernika 2014
r. sygn. akt V ACa 244/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2014 r, sygn. akt I ACa 5/14,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/12).



E. K. poza ogélnym stwierdzeniem, ze uchwata nie uwzglednia réznych interesow w spdlce nie przedstawil jednak
na te okolicznoé¢ zadnych blizszych twierdzen. Nie wyjasnit o jakie interesy chodzi, tak aby Sad moégl dokonac¢ w
tym zakresie oceny, jak réwniez nie wskazala jakich one grup dotycza. Nie jest za$ rola Sadu ustalanie za strone
okoliczno$ci, ktore stanowia o zasadnosci jej twierdzen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod byt w niniejszym
postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad analizujac dalsze zarzuty podniesione przez powoda nie stwierdzil réwniez, by zaskarzona przez niego uchwata
godzit w interesy spo6lki oraz miala na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia intereso6w spdlki, Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia
strony pozwanej zlozone na rozprawie przez czlonka zarzadu spotki. Stuchany w charakterze strony L. F. zeznal, ze
spotka od momentu powolania nowego zarzadu systematycznie co rok nabywa akcje wlasne w celu ich umorzenia.
Dzialanie te maja przyczynic sie do poprawy plynnosci finansowej spo6lki (por. wyjasnienia pozwanego na rozprawie
w dniu 04 sierpnia 2016 r. czas 00:31:00).

W odpowiedzi na pozew wskazano réwniez, ze nabycie w celu umorzenia akcji wlasnych serii (...), umozliwié
mialo dokonanie emisji akcji serii (...). Pozwany wskazal, ze dzieki temu mozliwa byla poprawa wskaznikow
finansowych kapitalu zakladowego, ktory z (...) na dzien 30 czerwca 2013 roku dzieki nabyciu akcji wlasnych celem
ich umorzenia wzrést do (...) na dzien 30 czerwca 2014 roku. Dzialania tego, wbrew stanowisku prezentowanemu
przez strone powodowa, nie sposob zatem uznac jako godzacego w interes spotki, gdyz w rezultacie prowadzi ono do
poprawienia struktury finansowej w spoélce. Brak jest jednoczeénie twierdzen przeciwnych, z ktérych wynikatoby, ze w
rzeczywistoSci nabywanie przez spdtke akeji wlasnych celem ich umorzenia stanowi naruszenie intereséw spolki. Na
gruncie art. 422 §1 k.s.h. godzenie w interesy sp6lki ma miejsce wowczas, gdy sa podejmowane dzialania powodujace
uszczuplenie majatku, ograniczajace zysk spolki, "uderzajace" w dobre imie jej lub jej organdw, czy chroniace interesy
o0sob trzecich kosztem interesow spotki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 r. sygn.
akt V ACa 252/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 lutego 2013 r. sygn. akt VI ACa 1124/12). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad na podstawie twierdzen oraz dowodéw stron nie stwierdzil, ze zaskarzona
uchwata zmierza do podejmowania ktéregokolwiek z ww. dziatan.

Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowa uchwala godzi w interesy akcjonariuszy. Zarzut
ten strona powodowa uzasadnila tym, iz uchwala ta wyrzadza powodowi krzywde, stanowiaca szkode w aspekcie
majatkowym. Stanowisko to nalezy jednak uznaé za chybione oraz nie poparte jakimkolwiek dowodem. Jak wynika
z treSci przedmiotowej uchwaly, nie stanowi ona ograniczenia - jak wydaje sie probuje to przedstawi¢ powdd - do
rozporzadzania przez niego bedacych jego wlasnoécig akcjami. Uchwala nr 18/2014 okresla jedynie, upowaznienie
zarzadu spotki do nabycia od akcjonariuszy, w tym réwniez od powoda akeji imiennych serii (...) w maksymalnej iloéci
(...) sztuk celem ich umorzenia. Uchwala ta jednocze$nie odwoluje sie do tresci §8 i §9 statutu okreslajacej warunki
nabywania akgcji.

Uchwata ta nie ogranicza przy tym powodowi mozliwosSci zbycia nalezacych do niego akgji serii (...) na rzecz os6b
trzecich. Brak jest w tym zakresie jakiegokolwiek ograniczenia w treéci zaskarzonej uchwaly. Powdd nie wyjasnil w jaki
spos6b podjecie uchwaty nr 18/2014 mialoby wyrzadzi¢ mu krzywde, a stwierdzenie, ze ,w wyniku podjetej uchwaly
akcjonariusz posiadajacy (...) akcji serii (...) bedzie mogl je zby¢ w (...), a akcjonariusz posiadajacy (...) akeji serii (...)
jedynie w (...)”, sa ujete bardzo ogoblnie. W szczego6lnosci powod nie wyjawil jaki przywolana sytuacja ma mieé zwigzek
z pokrzywdzeniem po jego stronie, w sytuacji gdy posiadanymi akcjami powdd moze swobodnie dysponowac i zbyc
chociazby na rzecz os6b trzecich, a nie upowaznionemu zarzadowi spoiki.

Podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze pokrzywdzenie akcjonariusza ma miejsce wtedy, gdy w
wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spolce ulega pogorszeniu, czy to w aspekcie osobistym czy udzialowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., IT CSK 91/09, zob. A. Kidyba, Komentarz zaktualizowany do art.
422 Kodeksu spoélek handlowych). Pomimo powolania sie przez powoda na powstanie po jego stronie krzywdy w
aspekcie majatkowym, argument ten nie zostal w jakimkolwiek stopniu rozwiniety. Powod nie przedstawil zadnych



okolicznos$ci, na podstawie ktorych Sad moglby stwierdzi¢, ze podjeta w dniu 26 czerwca 2014 roku uchwata nr
18/2014 wplywa takze negatywnie na jego pozycje w spolce, lub zostala podjeta w zamiarze wyrzadzenia mu krzywdy.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza, gdy jedynie on nie
akceptuje jej tresci, lub gdy sprawia mu ona przykro$c.

W odréznieniu od godzenia w interesy spdlki - co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, niecelowym, w przypadku
pokrzywdzenia akcjonariusza uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazng wola pokrzywdzenia (w celu), a nie moze to
mie¢ wymiaru przypadkowego.

W konsekwencji Sad, opierajac sie na zaoferowanych przez strony twierdzeniach i dowodach, nie dostrzeg?l przestanek
warunkujacych skuteczne zaskarzenie uchwaly nr 18/2014 z dnia 26 czerwca 2014 roku.

Z tych wzgledow powodztwo o uchylenie przedmiotowej uchwaly nalezalo a contrario art. 422 §1i 2 k.s.h. w zw. z art.
424 k.s.h oddali¢, o czym Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 §1 k.p.c. oraz §10 ust 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

SSO Anna Rachocka



