Sygn. akt XX GC 673/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz
Protokolant: sekr. sadowy Renata Halber

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w W.
(poprzednio (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.)

przeciwko P. M., J. W.

o zaplate

1. oddali¢ powodztwo wobec pozwanego P. M.;
2. oddali¢ powodztwo wobec pozwanego J. W.;

3. przyznaje radcy prawnemu A. N. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na kwote 8.856,00
(osiem tysiecy osiemset piecdziesiagt sze$c) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towarow im ushug, tytutem
wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu pozwanemu P. M.;

4. szczegbdltowe rozliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu ustalajac, ze pozwani P. M.,
iJ. W. wygrali proces w calosci;

SSO Joanna Sieradz

Sygn. akt XX GC 673/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 lipca 2014 roku powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig spétka komandytowa w W.
(poprzedni: (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.) wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. M.,
R. C. oraz J. W. kwoty 371.946,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, iz w sprawie o sygn. akt XX GNc 668/12 przed Sadem Okregowy w Warszawie doszlo do
wydania nakazu zaplaty przeciwko spdlce (...) sp. z.0.0. zasadzajacego na rzecz powoda kwote 278.197,71 zt oraz kwote
10.695,00 zl tytulem kosztow procesu. Na podstawie tego tytulu wykonawczego prowadzone bylo przeciwko spolce
(...) sp. z.0.0. postepowanie egzekucyjne, ktére w dniu 30 wrze$nia 2013 roku zostalo umorzone ze wzgledu na jego



bezskuteczno$é, gdyz spolka ta nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie ma zadnego majatku. Brak bylo takze
jakichkolwiek innych informacji o istniejacym majatku sp6iki, na podstawie ktérego mozliwe byloby prowadzenie
egzekucji. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe dochodzonego roszczenia z art. 299 k.s.h. wobec pozwanych bedacych
czlonkami zarzadu w tej spolce, z uwagi na bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przez powoda.

W dniu 07 listopada 2014 roku pozwany P. M. zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powo6dztwa (odpowiedz
- k.131).

W uzasadnieniu wyjasénial, ze w spolce czynno$ci zarzadzajace wykonywal w zastepstwie za J. W.. Dodatkowo wskazat,
ze powodowa spoltka miala pomoée spolee (...) w uzyskaniu dotacji z Unii Europejskiej. Strona powodowa miala
otrzyma¢ wynagrodzenia w momencie uzyskania dotacji w formie prowizji. Chodzilo o to, zZe prowizja ta miala by¢
powodowi wyplacona z uzyskanych $rodkéw finansowych. W rzeczywisto$ci nie doszlo jednak nigdy do uzyskania
przez spolke (...) finansowania.

W dniu 13 listopada 2014 r. powod cofngl w calosci pozwem przeciwko pozwanemu R. C. oracz cze$ciowo wobec
pozostalych pozwanych co do kwoty 37.900,00 zl. Jednocze$nie powdd podtrzymal zadanie w pozostalym zakresie
zasgdzenia od pozwanego P. M. oraz J. W. kwoty 334.046,07 zt (cofniecie — k.137).

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2014 r. Sad umorzy!t postepowanie w stosunku do pozwanego R. C. w caloSci oraz
cze$ciowo wobec pozwanych P. M. i J. W. co do kwoty 37.900,00 z} (postanowienie — k.147).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r. pozwany J. W. zlozyt odpowiedzZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania (odpowiedZ na pozew — k.306).

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany J. W. nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Dodatkowo
wskazano, ze po stronie pozwanego wystepuje brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki (...),
poniewaz w dacie powstania wierzytelno$ci powoda nie zasiadal w zarzadzie.

W dniu 25 stycznia 2017 r. pozwany P. M. zlozyl pismo procesowe uzupelniajgce dotychczas zajete stanowisko wnoszac
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika (pismo
- k.369).

Strona pozwana podniosla, ze spolka (...) zostala powolana jedynie w celu wprowadzenia na rynek polski nowej
technologii, i jako taka byla sp6lka celowa bez wlasnego majatku. Pozwany P. M. wskazuje na brak istnienia po swojej
stronie winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ spolki, gdyz nie zajmowal sie sprawami finansowymi, a jedynie
uczestniczyt w jej strukturach jako wynalazca technologii jaka miala by¢ wdrozona.

Dodatkowo wskazal na brak szkody powoda w zwigzku z niezgloszeniem wniosku o upadlo$é. Glownym celem
zalozenia i istnienia sp6iki bylo przeprowadzenie rozeznania rynku polskiego. Spoélka (...), co do ktorej powod uzyskat
prawomocny nakaz zaplaty, nigdy takze nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, ani nie uzyskala jakiegokolwiek
przychodu, a niewielkie §rodki finansowe byly przekazywane w formie pozyczek od czlonkéw grupy. Okolicznoéci
towarzyszace powstaniu tej spolki byly powodowi wiadome. Powyzsze zdaniem pozwanego czyni przedmiotowe
powodztwo niezasadnym.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanych w dniu 28 lutego 2017 r. powdd podtrzymat swoje roszczenie, ewentualnie
wnoszac o zasadzenie dochodzonej kwoty na podstawie odpowiedzialnoSci za szkode z art. 415 k.c. wyrzadzona przez
pozwanych, ktorzy zawarli umowe wiedzgc o tym, ze R. nie posiada zadnego majatku, i nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej (pismo — k.508).

Pismem z dnia 07 marca 2017 r. pozwany P. M. podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do ewentualne;j
podstawy prawnej powodztwa z art. 415 k.c. wskazal, ze powdd zawierajac umowe wiedzial o ryzyku gospodarczym, a



strony wyraznie umé6wily sie na to, ze wyplata wynagrodzenia stanowila bedzie prowizje od uzyskanego finansowania.
Pozwany wskazal takze, ze powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow (pismo — k.515).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2010 r. zostala wpisana do rejestru Krajowego Rejestru Sagdowego spotka (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. pod nr KRS: (...) (dalej: R.) (KRS — k.18, okoliczno$¢ bezsporna).

Grupa kapitalowa do ktorej nalezala spolka (...) byla dysponentem innowacyjnej technologii polegajacej na
przerabianiu popiolu lotnego bedacego odpadem spalania wegla kamiennego w elektrowniach w ekologiczne
materialy jak farby, plastik. Technologia ta zostala opracowana i udoskonalona przez pozwanego P. M. na przestrzeni
okolo 20 lat. Osoby zarzadzajace grupa kapitalowa podjely decyzje o wprowadzeniu ww. technologii na rynek polski.
W tym celu zostala zawigzana spolka (...), ktorej jedynym celem bylto uzyskanie odpowiedniego zaplecza finansowego
w drodze uzyskania finansowania z $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka oraz pozyskania inwestora, ktory sfinansowalby pozostala cze$¢ inwestycji (wydruk — k.377-386, pismo
— k.387, lista wnioskéw — k.388, okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z dzialem 2 rubryka 1 podrubryka 1 KRS spélki od dnia 02 czerwca 2010 r. do dnia 24 lutego
2012 r. pozwany P. M. peil funkcje czlonka zarzadu. Pelnienie funkeji czlonka zarzadu wynikalo z zawartej przez
pozwanego P. M. wyspecjalizowanej wiedzy dotyczacej technologii jaka miala zosta¢ wdrazana w Polsce. Glownym
zadaniem pozwanego bylo w ramach ewentualnych rozméw z kontrahentami przedstawiania zalet technologii od
strony technicznej, gdyz to pozwany byt jej wynalazca (okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z dzialem 2 rubryka 1 podrubryka 1 KRS sp6tki od dnia 09 lipca 2010 r. do zarzadu spétki R. powolany
zostal takze pozwany J. W., ktory funkcje czlonka zarzadu pehit do dnia 24 pazdziernika 2013 r. Nastepnie
pozwany potwierdzit rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu w dniu 16 grudnia 2014 r. (postanowienie — k.264, pismo
—k.324 1k.325, rezygnacja — k.265 i k.327, okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie zasiadania przez pozwanych P. M. oraz J. W. w zarzadzie spélki R., realizowana byla umowa o §wiadczenie
ustug doradztwa europejskiego podpisana w dniu 04 czerwca 2010 r. miedzy powodem, a sp6tka (...). Na podstawie
zawartej umowy powod zgodzil sie $wiadczyé ustugi w oparciu o wynagrodzenie wynikajace z tzw. success fee, tj.
zaleznego od osiagniecia rezultatu w postaci wplywu $rodkéw finansowych na konto sp6tki w ramach otrzymanego
grantu ze Srodkow unijnych. W okresie realizacji umowy spoélka (...) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
przynoszacej jakikolwiek przychod oraz nie sporzadzala dokumentacji finansowej. Biezace finansowanie spotki
odbywalo sie przy udziale wsparcia z zewnatrz, w postaci pozyczek udzielanych przez grupe kapitalowa. Ostatecznie
jednak technologia nie zostala wdrozona na polskim rynku, a to wobec braku pozyskania inwestoréw co przyczynito
sie do braku uzyskania finansowania w celu dalszej realizacji przedmiotowej inwestycji (umowa — k.393, pismo
Ministerstwa — k.403, wniosek — k.528 i k.539-656, ocena wniosku — k.533, pismo R. — k.536, dane makro —
k.661-682, oSwiadczenie — k.658, oSwiadczenie — k.693, Pismo Naczelnika US — k.1025, pismo ZUS - k.1045,
okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 07 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu o sygn. XX GNc 668/12 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktore zasadzit od spolki (...) sp. z.0.0. w W. kwote 278.197,71 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kwote 10.695,00 zl. Nastepnie nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu z dnia 22 listopada 2012 r. (nakaz z klauzula — k.27, okoliczno$é bezsporna).

Dysponujac tytulem wykonawczym w postaci prawomocnego nakazu zaplaty pow6d wystapil z wnioskiem o wszczecie
przeciwko spoélce (...) postepowania egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie R. M. pod sygnatura Km (...). W toku postepowania
egzekucyjnego Komornik informowal, ze sp6tka nie prowadzi dzialalno$ci pod wskazanym adresem, i nie posiada



zadnego majatku. Z informacji uzyskanych z KRS wynikalo, ze sp6lka nie skladala takze sprawozdan finansowych.
Egzekucja z rachunkéw bankowych nie przyniosta rezultatu, a uzyskana kwota wyniosla jedynie 2.511,58 zl, za$
stan konta bankowego pozostaje zerowy. Takze brak bylo mozliwo$ci uzyskania informacji o majatku dluznika
od Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego, z uwagi na nieskladanie przez spoélke deklaracji podatkowych.
Dodatkowo z informacji uzyskanych z ZUS wynikalo, ze spoélka nie byla takze platnikiem skladek. Brak takze
jakichkolwiek informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow o zarejestrowanych na spotke pojazdach oraz informacji
z Biura Geodezji o nieruchomos$ciach spdtki, w ktorych figurowalaby ona jako wiasciciel. Wobec braku ustalenia
jakichkolwiek sktadnik6w majatkowych dtuznika objetych wnioskiem, prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalto
w zwigzku z stwierdzeniem bezskuteczno$ci egzekucji umorzone w dniu 19 grudnia 2013 roku (postanowienie — k.29,
zawiadomienie — k.28, postanowienie — k.321, okoliczno$¢ bezsporna).

Z uwagi na brak majatku spolki, a takze w zwiazku z tym, ze R. nie prowadzilo jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej
pozwani P. M. oraz J. W. w okresie sprawowania funkeji czlonkéw zarzadu nie wystepowali z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci (okoliczno$é bezsporna).

W zwiazku z bezskuteczno$cig egzekucji powdd dnia 13 maja 2014 r. wezwal pozwanych, a takze R. C. do zaplaty
kwoty stwierdzonej nakazem zaplaty przeciwko w spolce, w ktorej osoby te zasiadaly w zarzadzie (wezwanie — k.34-36,
okoliczno$é bezsporna).

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. powod zawarl z R. C. bedacym jednym z czlonkéw zarzadu w spétee (...) ugode, na mocy
ktorej R. C. uznal roszczenie powoda, i zobowigzal sie do zaplaty na jego rzecz kwoty 37.314,90 zl (ugoda — k.139).

Pomimo wezwania do zaplaty pozwani P. M. i J. W. nie uregulowali na rzecz powoda zadanej kwoty (okoliczno$¢
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), ztozone w toku postepowania przez strony dowody z dokumentéw oraz zeznania
$swiadkow. Wprawdzie dowody z dokumentéw zostaly zlozone w czeSci przez strony w kserokopiach, jednakze ich
zgodno$¢ z oryginalami nie byla budzila watpliwosci Sadu.

Sad zaliczyt do materialu dowodowego takze dowody z dokumentéw wskazanych przez strony, w tym przez pozwanych
w zlozonych przez nich odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach procesowych.

Jednocze$nie Sad odstapil od przeprowadzenia dowodow z zeznan wskazanych przez strony §wiadkéow z uwagi na
to, ze ich przeprowadzenie w ramach odezwy zagranicznej przez Sad wlaSciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
powolanych oso6b bylo niemozliwe. Organ wykonujacy nie byl w stanie doreczy¢ wezwania ww. osobom, strony za$ nie
posiadaly wiedzy co do aktualnego adresu ich zamieszkania.

Zebrany w sprawie material dowodowy z dokumentoéw jest wystarczajacy oraz w zupelo$ci pozwalajacy na
zakonczenie postepowania i wydania orzeczenia konczacego sprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 299 §1 k.s.h., zgodnie z ktorym, jezeli
egzekucja przeciwko spodlce (z o. 0.) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania.

Z przepisu tego wynika, ze warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym do uznania odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu jest dysponowanie przez wierzyciela spolki tytulem egzekucyjnym, stwierdzajacym istnienie
wobec niego zobowiazania spolki oraz udowodnienie, ze egzekucja tego zobowigzania przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. III CZP 10/99, opubl w: OSNC 1999, nr



12, poz. 203). W zakresie wykazania w/w okoliczno$ci obowiazuja ogélne reguly rozktadu ciezaru dowodu. Stosownie
do art. 6 k.c. ciezar ich udowodnienia spoczywaé bedzie na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Osobg
ta na tym etapie rozwazan zatem zawsze bedzie powod.

Jesli chodzi o bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spdlce to oznacza ona, ze nie zaspokojono roszczen w postepowaniu
wszczetym i prowadzonym wedlug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym zawartych w kodeksie postepowania

cywilnego.

Co do bezskutecznosci egzekucji to powdd na ta okoliczno$¢ przedstawil postanowienia komornika sadowego
stwierdzajacego bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonych wobec R., w wyniku czego postepowania te zostaly
umorzone. Powyzsze w ocenie Sagdu w oparciu o pozostale dowody jest wystarczajace do mozliwo$ci stwierdzenia po
stronie pozwanych P. M. i J. W. istnienia odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu.

Ustawa nie wprowadza wymogu, by bezskutecznoé¢ stwierdzona byla w sposéb formalny. W doktrynie i orzecznictwie
ugruntowalo sie zapatrywanie, ze mozna jej dowodzi¢ w sposéb dowolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1779/00, opubl. w: OSNC 2004, nr 5, poz. 76). Dopuszczalne sg wszelkie dowody
wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku
spolki, w tym np. stwierdzenie, ze wszczeta przeciwko spodlce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej
roszczenia od czlonkéw zarzadu egzekucja na podstawie kodeksu postepowania cywilnego nie dala rezultatu (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1937 r., I C 1927/36, Zb.Urz. 1938, nr 4, poz. 184 i z dnia 14 lutego
2003 ., IV CKN 1779/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. sygn. V CKN 416,/2001, opubl. w: OSNC
2004/7-8/129, Biul.SN 2003/12/15, M.Prawn. 2004/2/80).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢ nalezy, ze powod wykazal zaréwno istnienie
tytulu egzekucyjnego, stwierdzajacego istnienie wobec niego zobowigzania spo6tki w postaci prawomocnego nakazu
zaplaty, w toczacej sie przeciwko spolce (...) sprawie, i bezskuteczno$c¢ egzekucji prowadzonej przeciwko tej
spolce w ramach postepowania egzekucyjnego. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika ze zlozonego przez powoda
odpisu postanowienia komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu
przedlozony tytul wykonawczy.

Przechodzac do oceny zarzutéow pozwanych dotyczacych faktu, ze w dacie powstania zobowigzania stwierdzonego
prawomocnym nakazem zaplaty nie pelnili oni funkcji czlonkéw zarzadu, jak i do tego ze nie zajmowali sie oni
faktycznie sprawami spotki to stanowisko to nalezalo ocenié jako niezasadne.

Zgodnie z jednolitym w tej mierze stanowiskiem doktryny i judykatury w razie bezskuteczno$ci egzekucji zobowiazania
spolki odpowiedzialno$é¢ na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w
czasie istnienia tego zobowiazania, nie jest natomiast konieczne, aby zobowiazanie w tym czasie bylo wymagalne (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09, LEX nr 578077, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2007 roku,
IV CSK 370/06, OSNC — ZD 2008/1/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006 r. V CSK 39/05, LEX nr
39/06).

Zgodnie z przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 §1 k.s.h. konieczne jest istnienie okre§lonego
zobowigzania spolki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spoélki (a wiec niepowstalego
poZniej), oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez
te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwcea 2011 roku, II CSK 571/10, LEX nr 847124), w ktérym wskazano, ze czlonek zarzadu sp6lki z o0.0. nie ponosi
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 §1 k.s.h. za zobowiazania spolki, ktore nie istnialy w czasie sprawowania
przez niego mandatu, bo powstaly dopiero pézniej. Koniecznym jest wiec ustalenie, w jakich datach pozwany pelnit
funkcje czlonka zarzadu oraz w jakich datach powstalo i istniato zobowigzanie spo6tki.



Majac na uwadze material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy nie ulega watpliwosci, iz okres w ktérym pozwani
P. M. oraz J. W. pehili funkcje w zarzadzie pokrywal sie z data kiedy zobowiazanie stwierdzone tytulem wykonawczym
istnialo oraz bylo wymagalne. Wynika to z tre$ci nakazu zaplaty, gdzie data wymagalnosci zasadzonej kwoty zostala
oznaczona jako 21 stycznia 2012 r. Nieuregulowane przez R. naleznosci zasadzonej w nakazie zaplaty kwoty pokrywaja
sie wiec z okresem pelnienia przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu. Jednoczesnie Sad w tym postepowaniu nie
badat zasadno$ci zasadzonej nakazem zaplaty wierzytelno$ci w §wietle powolywanej przez pozwanych umowy, zgodnie
z ktora zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w oparciu o uzyskane finansowanie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie w sprawie I CSK 269/09 Sad Najwyzszy podkreslil,
ze czlonkowie zarzadu spdlki z o.0. nie odpowiadaja za dlug spdlki, lecz za jej zobowigzania. Oznacza to, ze na
podstawie art. 299 §1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spdlki w czasie istnienia
zobowiazania, a $ciSlej rzecz ujmujac — w czasie istnienia podstawy tego zobowiazania. Objecie odpowiedzialnoécia
czlonkoéw zarzadu wszystkich zobowiazan spolki, ktérych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawuja oni funkeje czlonka
zarzadu, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadloéci, o
ktore czlonek zarzadu powinien wystapié¢ azeby zapobiec bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby wymagalnoéc
takze zobowigzan niemajacych dotychczas tej cechy (art. 91 prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Odno$nie kwot zadanych wraz z nalezno$cia gléwng stwierdzona tytulem wykonawczym, to nie budzi rowniez
watpliwosci, Ze na rozmiar szkody w ramach powodztwa w trybie art. 299 k.s.h. skladaja sie takze koszty postepowania
sadowego, koszty postepowania klauzulowego i koszty postepowania egzekucyjnego, a takze zadania od czlonka
zarzadu zaplaty odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, tj. odsetek liczonych od naleznoéci
glownej zasadzonej od spolki, poczawszy od dat wskazanych w tytule wykonawczym wystawionym przeciwko spotce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r. sygn. akt IV CKN 793/00).

W efekcie zgdanie przystlugujgce na dzien wniesienia pozwu przeciwko pozwanym z tytutu ich odpowiedzialnosci jako
czlonkdéw zarzadu zostalo skutecznie udowodnione co do wysoko$ci oraz co do zasady. Powod wykazat wiec wszystkie
niezbedne przesltanki z art. 299 §1 k.s.h.

Nie mniej jednak powbdztwo nalezalo oddalié, a to z wzgledéw o ktérych bedzie mowa ponize;j.

Tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci, o ktoérej byla mowa na wstepie czlonek zarzagdu moze jednak w pewnych,
SciSle oznaczonych sytuacjach unikngé. Stosownie do tresci art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w §1, jezeli wykaze, ze:

1. we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy, albo ze

3. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Omawiany przepis wprowadza trzy przestanki egzoneracyjne, a zaistnienie ktorejkolwiek z nich wylacza
odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spolki. W przepisie tym w sposéb wyrazny i nienasuwajacy
watpliwosci wskazano, ze ciezar wykazania tych okolicznoSci spoczywa na czlonku zarzadu, czyli na pozwanym.
Zasada, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na powodzie, zostaje bowiem niekiedy wylaczona. Dzieje sie tak m.in.
wtedy, gdy z normy szczeg6lnej wynika swoiste uregulowanie ciezaru dowodu. Taka norma jest wlasnie art. 299 §2
k.s.h. Nalezy mieé na wzgledzie, ze ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie
cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym (por. orz. SN z dnia 3 pazdziernika
1969 r., IT PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). Stosownie do zasady excipiendo reus fit actor (pozwany, ktéry podnosi



zarzuty, staje sie powodem) w odniesieniu do zarzutow podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na
nim spoczywa ciezar dowodu.

Pozwani podjeli probe wykazania dwoch przestanek egzoneracyjnych, w oparciu o ktére kwestionowat istnienie po
swojej stronie odpowiedzialno$ci jako czlonek zarzadu spo6iki. Przy czym jezeli chodzi o pozwanego J. W. to wskazywal
na brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, co wynikalo z faktu ze faktycznie nie zajmowal sie
sprawami spolki, i przekazal w tym zakresie swoje uprawnienia R. C.. Za§ pozwany P. M. podnosil, ze jego udzial
w zarzadzie mial jedynie znaczenie symboliczne z racji faktu, ze jest on wynalazcg technologii, jaka spo6lka chciala
wdrozy¢ na rynku polskim. Pozwani jednoczeénie podnosili takze istnienie drugiej przestanki egzoneracyjnej, tj. brak
szkody po stronie powoda z uwagi na to, ze spoétka (...) nie posiadala majatku, a wiec nawet ewentualny wniosek o
ogloszenie upadlo$ci w terminie nie doprowadzit by do uzyskania zaspokojenia, co w rozumieniu art. 299 § 2 pkt 2
k.s.h. stanowi o braku szkody.

Odnoszac sie do pierwszej z podnoszonych przez pozwanych przestanek egzoneracyjnych dotyczacych ich braku winy
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, to zdaniem Sadu s3 one niezasadne.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze tego rodzaju okoliczno$ci jak wewnetrzny podzial obowiazkéw pomiedzy czlonkami
zarzadu nie maja w procesie prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h. zadnego znaczenia. Ponadto w niniejszym
procesie nie zostalo rowniez wykazane przez obydwu z pozwanych, aby taki podzial rzeczywiScie istnial. Czlonek
zarzadu powinien orientowac sie w sytuacji finansowej spolki i ja dobrze zna¢. Odpowiedzialnoé¢ z art. 299 § 1
k.s.h. obcigza bowiem kazdego cztonka zarzqdu, bez wzgledu na wewnetrzny podzial czynno$ci. Jest to przede
wszystkim konsekwencja faktu, iz z mocy ustawy prawo upadloSciowe, wniosek o ogloszenie upadtoéci moze zawsze
zlozy¢ kazdy czlonek zarzadu. Czlonek zarzadu z mocy art. 293 § 2 k.s.h. zobowigzany jest tym samym do dochowania
starannoSci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalno$ci. Brak winy czlonka zarzadu bedzie wiec zachodzil
w takich wyjatkowych sytuacjach, jak dlugotrwala choroba, czy niedopuszczenie go do informacji dotyczacych spoiki,
pod warunkiem jednak podejmowania czynno$ci w tym celu idacych. W zadnym wypadku nie mozna méwic jednak o
braku winy czlonka zarzadu z tego tylko wzgledu, Ze ze wzgledu na ustalony umownie podzial czynnos$ci w zarzadzie
nie zajmowal sie sprawami finansowymi firmy. Godzac sie bowiem na powolanie do zarzadu spotki z 0.0. gwarantowal
on posiadanie koniecznych umiejetnosci. Przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe, ktére maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, nakladajg na kazdego czlonka zarzadu obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. ITII CSK 46/10 Sad Najwyzszy przyjal, ze odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu nie
uchyla r6wniez umowa laczaca cztonkow zarzadu co do sposobu kierowania sprawami sp6lki, w szczegdlnos$ci ustalony
umownie podziat czynno$ci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrz organizacyjne. Artykut 299 k.s.h.,
chroniacy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznoéci przez
porozumienie wspolnikow. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiscie obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie
w czynnoS$ciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okolicznoSci przewidzianych § 2 tego artykutu,
uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci. (por. komentarz do art. 299 k.s.h., teza 53,67 red. Jara 2017,
wyd. 14/T. Szczurowski, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. sygn. akt IT CSK 446/13) .

Tym samym nie zaslugiwal na aprobate pierwszy z podniesionych przez pozwanych zarzutéow skladajacych sie na
istnienie po ich stronie przestanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w art. 299 § 2 pkt 2 k.s.h.

Sad jako uzasadniony uznal jednak zarzut dotyczacy istnienia po stronie pozwanych przestanki egzoneracyjnej, o
ktérej mowa w art. 299 § 2 pkt 3 k.s.h.

Powolanie sie przez czlonka zarzadu na powyzsza przeslanke wymaga od niego wykazania, ze zakres zaspokojenia
wierzycieli bylyby identyczny bez wzgledu na to, czy w czasie wlasciwym do wszczecia postepowania upadloSciowego
doszloby, czy tez nie, z uwagi na stan majatkowy spotki oraz wynikajaca z przepisow Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego kolejno$¢ zaspokajania sie z masy upadtoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004
r., IV CK 61/03). Powyzsze oznacza konieczno$¢ poréwnania majatku istniejacego w czasie postepowania oraz



hipotetycznego, a zatem takiego, ktory by istnial, gdyby postepowanie upadlo$ciowe zostalo wszczete we wlasciwym
czasie.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka (czlonkow) zarzadu. W omawianym przypadku rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy
tym, co wierzyciel mégl w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia
jego roszczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r., V ACa 69/13 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I ACa 52/13).

Pamietac nalezy, ze przestanka braku szkody wierzyciela obejmuje sytuacje, w ktorej nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadloéci zostat zgloszony we wlasciwym czasie, to i tak zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, iz majatek spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Pod przestanke
te podpada rowniez sytuacja, w ktorej wniosek ten co prawda zostalyby uwzgledniony, ale wierzytelnoé¢ podmiotu
wystepujacego z roszczeniem na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i tak nie zostalaby zaspokojona.

Zgodnie bowiem z art. 342 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, wierzytelnosci podlegajace zaspokojeniu z
funduszy masy upadlo$ci dzieli sie na pie¢ kategorii. Jezeli jednak suma przeznaczona do podzialu nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich nalezno$ci, to naleznoSci dalszej kategorii zaspokaja sie dopiero po zaspokojeniu w
calos$ci naleznoS$ci kategorii poprzedzajacej, za§ gdy majatek nie wystarczy na zaspokojenie w caloSci naleznos$ci
danej kategorii, to nalezno$ci te zaspokaja sie stosunkowo do wysokoSci kazdej z nich. Brak szkody moze wiec
polega¢ na wykazaniu przez czlonka zarzadu, ze spdétka w okresie powstania zobowigzania oraz w okresie kiedy
zmaterializowaly sie podstawy formalno prawne do zgloszenia wniosku o upadloé¢ nie posiadala wystarczajgcego
majatku, co zaspokojenia powoda, tj. tego ze wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia w jakiejkolwiek cze$ci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b niepozostawiajacy watpliwosci wskazuje, ze spolka
(...) nie posiadala zadnego majatku, a jej wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na brak majatku potrzebnego
na koszty tego postepowania nie mial racji bytu. Z dowodéw przedstawionych przez strony wynika, ze spoétka ta
powstala w celu realizacji planu wdrozenia na rynek polski innowacyjnej technologii. Spoélka (...) od poczatku jej
istnienia nie posiadata zadnych aktyw6w majatkowych, nie prowadzila dokumentacji finansowej. Biezace utrzymanie
spolki finansowane bylo przez podmioty zagraniczne wchodzace w sklad grupy kapitalowej. Jednoczesnie jak wynika
z analizy umowy o $wiadczenie uslug, wynagrodzenie powoda uzaleznione bylo od uzyskania przez ta spolke
finansowania w ramach programu uzyskiwania §rodkéw z funduszy unijnych. Z tych §rodkéw powdd mial otrzymaé
zaplate wynagrodzenia, co pozwala zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanych, ze sp6tka od samego poczatku nie
posiadala zadnego majatku pozwalajacego na zaspokojenie w ramach postepowania upadlo$ciowego ewentualnych
wierzytelnoéci. Potwierdzaja to takze przedstawione przez Naczelnika US oraz ZUS dokumenty z ktérych wynika, ze
spotka ta w spos6b faktyczny nie prowadzita zadnej dzialalnosci gospodarczej. Tym samym nawet gdyby pozwani z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci wystapili od razu kiedy zaistnialy ku temu podstawy formalno-prawne, to powod
i tak w toku takiego postepowania nie uzyskalby zaspokojenia w jakiejkolwiek cze$ci. Kwestia osobna, ale tez i
majaca kluczowe znaczenie jest tu takze okoliczno$é, ze spotka nawet nie posiadala srodkéw na przeprowadzenie
postepowania upadloéciowego. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest takze zawiadomienie komornika sgdowego
skierowane do powoda, z ktorego tresci wynika, ze sp6lka nie ma zadnego majatku.

W wyroku z dnia 20 maja 2003 r., III CKN 1281/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli majatek spolki jest
tak maly, iz sad oddalilby wniosek o ogloszenie jej upadlosci ze wzgledu na to, ze majatek ten nie wystarcza nawet
na koszty postepowania, to wykazujac te okoliczno$é czlonek zarzadu spéiki z.0.0. zwolni sie z odpowiedzialnoSci ze
wzgledu na brak szkody w rozumieniu art. 298 § 2 k.h. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 marca 2007 r., III CSK 404/06 (nie publ.) i w wyroku z dnia 6maja 2010 r., II CSK 661/08 (nie publ.). Wykazanie
istnienia tych okoliczno$ci, zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktobra z faktu tego wywodzi skutki prawne, spoczywalo na pozwanych. Pozwani powyzsza okolicznos$é wykazali.



W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze po stronie powoda zachodzi brak szkody pomimo niezgloszenia przez
pozwanych wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie, a to wobec faktu, ze spoétka (...) od momentu jej powstania nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, i nie posiadala majatku umozliwiajacego powodowi uzyskanie zaspokojenia, w
sytuacji gdyby do ogloszenia upadtoéci doszlo.

Sad takze nie uwzglednit zadania powoda zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty przeciwko pozwanym na zasadach
ogoblnych prawa cywilnego, tj. na ewentualnej podstawie prawnej z art. 415 k.c. Przepis ten wymaga dla przypisania
odpowiedzialno$ci deliktowej, nie tylko ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okre$lanej
subiektywng przestanka odpowiedzialnoSci. Chodzi o podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania, poniewaz oceniane
jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna doé¢ powszechnie
przyjmuja tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca
postawienie mu zarzutu podjecia niewlaéciwej decyzji w danej sytuacji.

Podstawowymi przestankami odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. sa: zdarzenie, uszczerbek prawnie relewantny oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy. Ciezar udowodnienia przestanek spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.) — a wiec
na powodzie. W zwigzku z czym w odréznieniu od rozkladu ciezaru dowodu w $wietle odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h., to zadajac zasgdzenie dochodzonej pozwem kwoty w oparciu o art. 415 k.c. to poszkodowany, czyli pow6d musi
wykaza¢ istnienie szkody, zdarzenia oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Przy odpowiedzialno$ci kontraktowej w celu uwolnienia sie od niej na osobie zobowiazanej spoczywa ciezar dowodu,
ze dolozyla nalezytej starannoS$ci. Przy odpowiedzialno$ci deliktowej zachodzi zalezno§¢ odwrotna, czyli ciezar
dowodu spoczywa na spolce, ktéra musi sprawcy udowodni¢ wine. W przypadku odpowiedzialnoSci kontraktowej i
deliktowej musi powstaé szkoda, zaistnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem (zaniechaniem) a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze strona powodowa na ktoérej spoczywal
ciezar dowodowy udowodnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanych bedacych
czlonkami zarzadu, a brakiem zaplaty skutkujacym powstanie szkody, nie przedstawila zadnego dowodu na ta
okoliczno$é. Sam fakt, ze pozwani zasiadali w zarzadzie to jeszcze stanowczo za malo, aby tylko w oparciu o ta
okoliczno$¢ moc ich obciazy¢ odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. Ponadto jak trafnie zostalo to podniesione przez
pozwanych, to umowa o $wiadczenie uslug uzalezniala uzyskanie przez powoda wynagrodzenia od udzielenia
finansowania. Zgodnie z art. 3 tej umowy, wynagrodzenie A. T. z tytulu §wiadczonych uslug miato by¢ obliczone jako
3,5% kwoty uzyskanego w ramach programu finansowania. W zwigzku z czym jako niewiarygodne nalezalo ocenié¢
twierdzenia powoda co do tego, ze zostal wprowadzony w blad przy zawieraniu ww. umowy. Brak jest takze dowodu
na udzial pozwanych w zawieraniu tej umowy na etapie negocjacji, czy tez ustalenia jej istotnych warunkow, a jezeli
tak bylo - to czy zachodzi w tym zakresie adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy powstala po stronie
powoda szkoda, a ich dzialaniem oraz czy dzialanie to bylo bezprawne.

Z opisanych wyzej wzgledow powddztwo przeciwko pozwanym nalezalo w calo$ci oddali¢, o czym a contrario art. 299
§ 1 k.s.h. oraz art. 415 k.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji na podstawie § 2 ust 3 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, przyznano pelnomocnikowi pozwanego P. M. wynagrodzenie w
wysokosci 7.200,00 zl powiekszone o warto$é podatku od towaréw i ustug, tj. w lacznej wysokosci 8.856,00 zlotych.

O kosztach postepowania oraz kosztach poniesionych pomiedzy stronami rozstrzygnieto w pkt 3 sentencji wyroku w
oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze pozwani w stosunku do powoda wygrali proces w caloSci, i pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSO Joanna Sieradz



