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UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2013r. (...) sp. z 0.0. (dalej jako: powod, P.) wytoczyl powddztwo przeciwko (...) S.A. z siedziba w
W. (dalej jako: pozwany, Ruch) przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate na jego rzecz kwoty 103.512,33 zl, w tym kwoty 494,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
5 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 100.061,55 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzeénia 2013r. do dnia
zaplaty i kwoty 2.956,37z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw sadowych
w wysokoS$ci 1.294,00zl, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotu oplaty manipulacyjnej
operatora systemu e-C. w wysokosci 25,88zl

(pozew k.5-11)

W dniu 21 listopada 2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu zaptaci¢ na rzecz powoda kwote 103.512,33 zt w tym
kwoty 494,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia zaptaty, kwoty100.061,55 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty i kwoty 2.956,37zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10
wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty, oraz kwote 4919,88 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 12)

W dniu 11 listopada 2013r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w, ktérym zarzucil iz pozwany uregulowat swoje
zobowigzania wobec powoda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 15-18, 163-165)

Pismem z dnia 16 maja 2014r. powdd: cofnal powddztwo co do kwoty 103 512, 33 zZt wraz z ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zwigzku z zaplata tej kwoty przez pozwanego po wniesieniu powddztwa, oraz ograniczyl powddztwo do zadania
zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych w wysokos$ci 961, 36 zt od kwoty roszczenia glownego: od kwoty 494,41
z} od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, tj. do 8 pazdziernika 2013r. w wysokoéci 5,28 zl, od kwoty 100.061,55z1
od dnia 8 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, tj. do 3 pazdziernika 2013r. w wysoko$ci 926,60 zt i kwoty 2.956,37z1 od
dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 4 pazdziernika 2013r. w wysoko$ci 29,48 zt oraz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo powoda z dnia 16 maja 2014r. k.179-182)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd zawart z pozwanym w dniu 3 kwietnia 2002 r. umowe nr (...), w dniu 26 maja 2003 r. umowe nr (...)oraz w
dniu 16 wrzeénia 2004r. umowe nr (...)(dalej jako: ,,Umowy”). Przedmiotem tych uméw byt kolportaz przez pozwana
prasy, o tytulach okreslonych szczegétowo w tych umowach.

(umowy wraz z aneksami k. 98-145)

Powod wykonywal zobowiagzania wynikajace z przedmiotowych Umoéw przez Oddzial (...) w S.(dawniej: Oddziat (...)
w K)).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 29 lipca 2011 r. strony zawarly porozumienie, ktore uszczegdtowilo zasady wspolpracy miedzy stronami.
M.in. w porozumieniu tym okreslono zasady i terminy za kolportaz prasy na podstawie faktur VAT, tj. 55 dni od daty
sprzedazy.



(porozumienie k. 150)
Powod za dokonanie kolportazu wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

1. Fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013r. na kwote 494,41 zl, w ktorej data sprzedazy zostala oznaczona na dzien
5 lipca 2013 r. za$ termin platno$ci na dzien 4 wrzeénia 2013 r. (55 dni od zakonczenia sprzedazy),

2. Fakture VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2013r. na kwote 100.061,55z1, ktorej data sprzedazy zostala oznaczona na dzien
13 lipca 2013 r., za$ termin platnoéci na dzien 7 wrze$nia 2013 r. (55 dni od zakonczenia sprzedazy),

3. Fakture VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r. na kwote 2.956,37zl, ktorej data sprzedazy zostala oznaczona na dzien
9 lipca 2013 r., za$ termin platno$ci na dzien 8 wrzesnia 2013r. (55 dni od zakonczenia sprzedazy).

(faktury VAT k. 151 — 153)
Pozwany z tytulu wyzej wymienionych faktur dokonat zaptaty na rzecz powoda nastepujacych kwot:

1. wdniu 3 pazdziernika 2013 r. kwote 153 869, 16 zl, z kt6rej — zgodnie z dyspozycja pozwanej — pokryto nalezno$c
glowna w wysokosci 100 061, 53 zl wynikajgca z faktury VAT nr (...);

2. w dniu 4 pazdziernika 2013 r. kwote 200 023, 95 zl, z ktorej — zgodnie z dyspozycja pozwanej — pokryto nalezno$¢
gléwna w wysokosci 2 956, 37 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...);

3. wdniu 8 pazdziernika 2013 r. kwote 244 208, 77 zl, z ktoérej — zgodnie z dyspozycja pozwanej — pokryto nalezno$é
glowna w wysokosci 494, 41 zl wynikajaca z faktury VAT nr(...).

(potwierdzenia przelewu k. 170 — 175)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o odsetki ustawowe jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., stanowigcego zgodnie z art. 359 § 1 k.c. formalne,
ustawowe Zrodlo odsetek. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia choéby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie istotne s3 zatem: wysoko$¢ kwoty, od ktorej liczone sa odsetki ustawowe, data poczatkowa
liczenia odsetek oraz data konicowa liczenia odsetek.

Powdd zada zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych w wysokoéci 961, 36 zt od kwoty roszczenia gléwnego: od
kwoty 494,41 zl od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, tj. do 8 pazdziernika 2013r. w wysokosci 5,28 zl, od kwoty
100.061,557} od dnia 8 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty, tj. do 3 pazdziernika 2013r. w wysokoSci 926,60 zt i kwoty
2.956,37zt od dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 4 pazdziernika 2013r. w wysoko$ci 29,48 zl.

Pozwany nie zakwestionowal zadnego faktu, z ktérego powdd wywodzi skutki prawne w zakresie dotyczacym
roszczenia o odsetki ustawowe, w tym wysokoSci dochodzonych odsetek skapitalizowanych od poszczegélnych
roszczen i sposobu ich obliczenia.

Natomiast wyliczenia powoda w zakresie dat poczatkowych liczenia odsetek, dat koficowych liczenia odsetek, kwot od
ktoérych nalezy liczy¢ odsetki ustawowe oraz wysokoéci odsetek ustawowych i sposobu ich wyliczenia.



W zwigzku z tym Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, i okolicznoé¢, ze strona nie wypowiedziala sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, uznat te fakty za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.

Powdd cofngl powodztwo i zrzekl sie roszczenia co do kwoty 103 512, 33 zt z uwagi na zaplate przez pozwanego
naleznoSci glbwnej po wytoczeniu powddztwa.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie do art. 203 § 4 k.p.c., sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Z uwagi na to, ze powdd cofnal powddztwo i zrzekl sie roszczenia w zakresie kwoty 103.512,33z}, Sad na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie uznajac, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz cofniecie pozwu oraz
zrzeczenie sie roszczenia nie sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa, gdyz cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia nastgpilo na skutek zaspokojenia roszczenia przez pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., poniewaz pozwany w calo$ci przegral proces.

Sad zasadzil na rzecz powoda koszty procesu, na ktoére skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w pierwszej
instancji w kwocie 3.600,00 z} (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 490)), koszt oplaty od pelnomocnictwa
procesowego w wysokoSci 17 zl oraz koszt oplaty stosunkowej od pozwu w wysokoSci 1294,00 zl, stanowiacej V4
naleznej oplaty sadowe;j.

Wedlug art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym postepowanie. W tym sensie Sad
orzeka takze o nieuiszczonych kosztach sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa. Do kosztoéw tych nalezy kwota 3 882, 00 zt
tytulem nieuiszczonych kosztow z tytulu oplaty sadowej od pozwu obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, jako 5 % warto$ci przedmiotu sporu z uzupelnieniem regulacji z art. 19 ust. 2 pkt
1 tejze ustawy, wedlug ktorej sad pobiera od powoda V4 oplaty sadowej od pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.
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