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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej w E. (dawniej: (...) spotka akcyjna w W.)
przeciwko J. W. (1)

o zaplate

utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w Warszawie
XX Wydzial Gospodarczy w dniu 26 kwietnia 2013 r. pod sygn. XX GNc 317/13.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 1390/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2013 r. powoéd — (...) spolka akcyjna w L. (dawniej: (...) spolka akcyjna w W.) wniost
o zasadzenie od pozwanego — J. W. (1) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla kwoty 80.646,93
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 wrze$nia 2008 r. zawarl z (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialno$cig umowe leasingu, ktérej przedmiotem byl samochéd osobowy L. (...). W dniu 21 kwietnia 2009 r.
nastgpila zmiana po stronie korzystajacego, w efekcie ktérej w miejsce spolki (...) wstgpil J. W. (1). Na zabezpieczenie
wykonania obowigzkdéw wynikajacych z umowy leasingu pozwany wystawil na rzecz powoda weksel wlasny in
blanco. W zwiazku z zaleglto$ciami pozwanego w uiszczaniu rat leasingowych, powod po bezskutecznym wezwaniu do
zaplaty pismem z 9 listopada 2010 r. wypowiedzial umowe leasingu. Nastepnie pow6d poinformowal pozwanego o
wypehieniu weksla in blanco oraz wezwal go do wykupu weksla. Przesylka nie zostala doreczona pozwanemu, gdyz
nie odbieral on korespondencji od powoda, za$ proby doreczenia bylty podejmowane trzykrotnie. Wobec nieodebrania
przez pozwanego zawiadomienia, powod wyslal przedmiotowe pismo pozwanemu drogg elektroniczng. Pozwany
odebral zawiadomienie za poSrednictwem poczty elektronicznej i pismem z 9 maja 2011 r. zwrdcil sie do powoda o
udzielenie wyja$nien w zakresie wypowiedzianej umowy leasingu. Powo6d wyslal pozwanemu szczegotowe wyjasnienia
dotyczace m. in. rozliczenia umowy leasingu, doreczenia wezwania do wykupu weksla, kwestii obcigzenia pozwanego
kosztami ubezpieczenia samochodu po wypowiedzeniu umowy oraz udokumentowania okreslenia wartosci rynkowej



przedmiotu leasingu w celu jego zagospodarowania. Ostatecznie przedmiot leasingu zostal sprzedany za kwote
339.800 zlotych netto, co stanowilo kwote 0 30.000 zlotych wyzsza niz wskazana w opinii technicznej. Pow6d ponowit
wezwanie do pozwanego zakreslajac mu termin platno$ci weksla na 15 listopada 2011 r. Pomimo wezwania pozwany
nie wykupit weksla (pozew — k. 3-7).

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, orzekajac
zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty — k. 82).

W dniu 28 listopada 2013 r. (data prezentaty) pozwany zlozyt zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty w catoSci, odrzucenie pozwu z uwagi na niewazno$¢ postepowania lub oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniést zarzut
uzupehlienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, niewazno$ci umowy leasingu, niewazno$ci postepowania
ze wzgledu na brak legitymacji biernej oraz przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego i wekslowego.
Odnoénie uzupelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa wskazal, ze kwota Zadana pozwem stanowi
odszkodowanie umowne, ktore nie wystepuje bezposrednio w OWUL, zatem brak jest podstaw do uzupelniania weksla
o taka kwote. W zakresie niewazno$ci umowy leasingu z 11 wrze$nia 2008 r. wskazal, ze umowa nie zostala podpisana
przez strone (brak podpisu prezesa zarzadu spolki (...)) i widnieje na niej jedynie podpis pelnomocnika powoda. Z
uwagi na brak podpisu prezesa spoélki (...), umowa leasingu jest niewazna i pocigga za soba niewazno$¢ aneksu do
umowy. Nadto pozwany podnio6sl, ze powdd nie wskazal sposobu wyliczenia zadanej pozwem kwoty oraz nie zostalo
skutecznie doreczone wezwanie do uzupelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa. Odnoénie zarzutu niewaznosci
postepowania ze wzgledu na brak legitymacji biernej pozwany wskazal, iz nazwisko pozwanego to W. a nie W. jak
wskazano w treSci pozwu (zarzuty od nakazu zaplaty — k. 107-111).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego strona powodowa wskazala, iz nieprawidlowos$ci w oznaczeniu strony pozwanej,
ktore mialyby prowadzi¢ do niewaznoSci postepowania wynikaja jedynie z omylki pisarskiej. W kwestii zarzutu
niewazno$ci umowy leasingu operacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2008 r. a co za tym idzie niewaznosci aneksu do umowy
leasingu podpisanego przez J. W. (1) powod wskazal na przedtozong do akt sprawy podpisana przez spoétke (...) umowe
leasingu (k. 19-21). W zakresie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, jak i ze stosunku wekslowego
powdd podnibsl, iz analiza wezwania do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (k. 29), o§wiadczenia z 9 listopada 2009
r. 0 wypowiedzeniu umowy leasingu (k. 32) oraz wezwania z 7 kwietnia 2011 r. do wykupu weksla (k. 38), ktére zostaly
przedlozone do akt sprawy - pozwala stwierdzic¢, ze weksel zostal wypelniony suma wekslowa przed uplywem okresu
przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego - jak rowniez, ze pozew wekslowy zostal wniesiony do sadu przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczen wekslowych. W odniesieniu do zarzutu uzupeklienia weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa, oraz braku wykazania sposobu i podstaw wyliczenia przez powoda wysokoéci
roszczenia a tym samym nieudowodnienia wysokoSci tego roszczenia - wskazano, iz poszczegolne skladniki sumy
wekslowej maja swoje oparcie w treéci ogolnych warunkéw umowy leasingu, co zostalo szczegdélowo wskazane w
rozliczeniu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (k. 52) oraz w treSci rozliczenia dolgczonego do wezwania z dnia 7 kwietnia
2011 . (k. 45) (pismo - k. 156-160).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe zawnioskowane rzez strony. Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Sad dopuscit dowod
z dokumentéw dolaczonych do pozwu, zarzutéw i dalszych pism procesowych na okolicznosci w nich wskazane (k.
661).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzesnia 2008 r. poprzednik prawny powoda - (...) spotka akcyjna w W. (dalej: (...)) — jako Finansujacy
zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (dalej: (...)) — jako Korzystajagcym umowe leasingu
operacyjnego o numerze (...) (dalej: ,Umowa”). Przedmiotem Leasingu byl samochéd osobowy marki L. (...), ktérego
laczng warto$¢ oceniono na (...) JPY. Ze strony Finansujacego umowa zostala podpisana przez pelnomocnika —



M. K. (1), ze strony Korzystajacego przez prezesa zarzadu spolki — L. W.. Strony w art. 7 § 3 ust. 2 pkt a)
OWUL przewidzialy mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy, zgodnie z tym postanowieniem OWUL Finansujacy moze
wypowiedzie¢ Umowe Leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli Korzystajacy pozostaje w zwloce w zaplacie
Wstepnej Oplaty Leasingowej lub jednej Okresowej Oplaty Leasingowej lub innych naleznoéci na laczna kwote
roéwng jednej Okresowej Oplacie Leasingowej i pomimo wyznaczenia przez Finansujacego na piSmie dodatkowego
terminu siedmiu dni do zaplaty tych naleznoSci wraz z odsetkami nie uiScil ich. Zgodnie z art. 7 § 3 ust. 6
OWUL w przypadku, gdy po wypowiedzeniu umowy uzyskana przez finansujgcego cena sprzedazy netto przedmiotu
leasingu albo warto$¢ rynkowa netto przedmiotu leasingu ustalona przy przekazaniu przedmiotu leasingu innemu
korzystajacemu lub warto$¢ rynkowa netto przyjeta w przypadku przejecia na potrzeby wlasne, po potraceniu
kwoty netto kosztéw poniesionych przez finansujacego w zwiazku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wycena,
naprawg, usunieciem oznaczen korzystajacego, przechowaniem, konserwacja lub sprzedaza jest nizsza niz kwota
zdyskontowana, woéwczas korzystajacy zobowiazany jest zaplaci¢ finansujacemu réznice, niezaleznie od wszelkich
innych wymagalnych wierzytelnoSci gléwnych i ubocznych finansujacego wobec korzystajacego (umowa leasingu —
k. 19-21, ogblne warunki umowy leasingu operacyjnego — k. 22-25, wydruk terminéw wplat — k. 34-37, pismo — k.
316-319).

W dniu 21 kwietnia 2009 r. (...) - (...) i (...), przy udziale J. W. (1) zawarli aneks do umowy leasingu numer (...), na
podstawie ktorego z dniem 1 maja 2009 r. J. W. (1) wstapil w dotychczasowe prawa i obowiazki spdiki (...) wynikajace
z umowy leasingu (aneks — k - 26-27).

Na zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzania - J. W. (1) wystawil weksel wlasny in blanco, bez protestu,
upowazniajac finansujacego do jego wypelienia do kwoty stanowigcej réwnowarto§é wszystkich wymagalnych,
lecz nie zaplaconych naleznosci przystugujacych (...) - (...) (w szczegblnos$ci naleznosci z tytulu oplat leasingowych,
odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztéw) z tytulu zawartej umowy leasingu, lacznie z naleznymi odsetkami
(dowdd - weksel k. 8, deklaracja wekslowa k. 28).

Pismem z 9 listopada 2009 . (...) - (...) ztozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu, wzywajac jednocze$nie
do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do 16 listopada 2009 r. W dniu 22 stycznia 2010 1. (...) - (...)iJ. W. (1)
zawarli Porozumienie o wznowieniu umowy leasingu numer (...), na mocy ktérego (...) - (...) cofnal oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy leasingu i strony zobowigzaly sie kontynuowa¢ umowe leasingu na dotychczasowych
warunkach. W treéci porozumienia ustalono, ze od 1 lutego 2010 r. J. W. (1) bedzie uiszczal okresowe, miesieczne
oplaty leasingowe w wysokoSci 232.502,99 JPY netto plus 22% VAT z zastrzezeniem art. 5 ust. 2 OWUL (o$wiadczenie
— k. 161-163, porozumienie — k. 164).

Pismem z 19 pazdziernika 2010 r. (...) - (...) wezwal J. W. (1) do zaplaty kwoty 28.092,22 zlotych w terminie do
27 pazdziernika 2010 r. pod rygorem przedterminowego wypowiedzenia umowy leasingu. Wobec uchybienia przez
korzystajacego terminowej zaplacie wskazanej kwoty, pismem z dnia 9 listopada 2010 . (...) - (...) zlozyl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy leasingu, wzywajac jednocze$nie do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do 16 listopada
2010 r., ktdre zostalo doreczone pozwanemu 12 listopada 2010 r. (wezwanie do zaplaty — k. 29, dow6d nadania — k.
30-31, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu — k. 32, potwierdzenie odbioru — k. 33).

W dniu 30 grudnia 2010 r. J. W. (1) dokonat zwrotu przedmiotu leasingu na rzecz (...) - (...) (protokét — k. 314-315).

Pismem z 7 kwietnia 2011 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu finansujacy wezwat J. W. (1) do zaplaty
kwoty 80.511,91 zlotych w terminie do dnia 25 kwietnia 2011 r. Na wskazana kwote skladaly sie naleznosci z
tytulu okresowych oplat leasingowych w wysokoéci 19.270,08 zlotych, odsetki w wysoko$ci 1.041,29 zlotych oraz
odszkodowanie umowne zgodnie z art. 7 OWUL w wysokoS$ci 60.200,54 zlotych. Pismo nie zostalo doreczone J. W. (1)
i zostalo zwrdcone (...) - (...) z adnotacja ,klient nie byt osiagalny przy trzeciej probie”. Wobec tego w dniu 28 kwietnia
2011r. (...) - (...) przestat J. W. (1) powyzsze pismo za poSrednictwem korespondencji e-mail. W odpowiedzi J. W. (1)
wnidst o dostarczenie calkowitego rozliczenia pojazdu (wezwanie do zaplaty — k. 38, rozliczenie umowy leasingu —
39, wydruk — k. 40-41, wiadomo$¢ e-mail — k. 42-45).



Pismem z 9 maja 2011 r. J. W. (1) wskazal, ze (...) - (...) dokonal naruszenia art. 38 prawa wekslowego poprzez brak
przedstawienia weksla do zaplaty oraz blednie dokonano rozliczenia umowy. W odpowiedzi (...) - (...) przedstawil
rozliczenie umowy (pismo — k. 46-4, k. 49-65).

(...) - (...) podjal proby sprzedazy auta. W dniu 28 marca 2011 r. (...) - (...) wystawil na rzecz (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. fakture VAT numer (...) na kwote 417.954 zlotych tytutem sprzedazy przedmiotu leasingu
z umowy o numerze (...) (faktura VAT — k. 65, wydruki — k. 63-64, k. 66, korespondencja e-mail — k. 68-81, opinia

— k. 414-421)

W dniu 30 marca 2011 r. (...) sSp. z 0.0. w W. wystawil na rzecz (...) - (...) fakture VAT numer (...) na kwote 418.200
zlotych tytulem sprzedazy samochodu marki L. (...) z umowy o numerze (...). Samochod zostal oddany na potrzeby
umowy leasingu numer (...) z dnia 28 marca 2011 r., gdzie jego warto$¢ poczatkowa zostala ustalona na kwote 340.000
zlotych netto (faktura VAT — k. 412, umowa — k. 432-434).

W rozliczeniu umowy leasingu z 17 pazdziernika 2011 r. (...) - (...) wskazal, ze }aczna kwota wierzytelnosci wynikajacej z
umowy leasingu wynosi 80.646,93 zlotych, przy czym 60.200 zlotych to kwota wysoko$ci odszkodowania umownego,
to jest nalezno$¢ wedlug art. 7 § 3 ust 6 OWUL, stanowiaca sume zdyskontowanych przyszlych (...) i wartoSci
koncowej, powiekszonych o koszt ubezpieczenia i koszt wyceny pomniejszona o kwote uzyskang z zagospodarowania
przedmiotu leasingu w wysokos$ci 339.800 zlotych (rozliczenie umowy leasingu — k. 52-53).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Dokumenty, ktore
staly sie podstawg ustalen faktycznych, Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é i moc dowodowa nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad dopuscil, poza materialem dowodowym w
postaci dokumentéw, rowniez osobowe wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkéow: G. P., M. M., J. W. (2), L. W.,
P. J. oraz strony pozwanej w osobie J. W. (1). Sad uznal zeznania Swiadkow za wiarygodne w zakresie w jakim znalazly
potwierdzenie w dokumentach i pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Sad za wiarygodny
uznal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia stanu pojazdu
marki (...)oraz jego warto$ci leasingowej. Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. G. i M. K. (2), albowiem zmierzaly one do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Nie ulega watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze powdd zadanie pozwu oparl na tresci weksla in blanco wystawionego
przez pozwanego na zabezpieczenie przyszlych roszczenn powoda wynikajacych z umowy leasingu numer (...), a
wypelnionego przez powoda na kwote 80.646,93 zlotych.

Pozwany skutecznie wniost zarzuty od nakazu zaplaty. Na etapie postepowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaplaty to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania (art. 6 k.c.), ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym. Z kolei powdd zobowigzany jest wylacznie do wskazania, z jakiego tytulu domaga sie
zaplaty i przedstawienia stosownego wyliczenia, to jest do przytoczenia podstawy faktycznej zadania (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 marca 2005 r., I ACa 1413/04, Legalis nr 74275).

Pozwany winien byl wykazaé okoliczno$ci, ktére w jego opinii uzasadniajg przyjecie, iz wystawiony przez niego weksel
in blanco zostal uzupeliony niezgodnie z umowa wekslowa. W niniejszym postepowaniu pozwany nie kwestionowat
swojej odpowiedzialno$c¢ z weksla. Rzecza Sadu Okregowego bylo za$ zbadanie zasadnoéci zarzutéw strony pozwane;.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zarzut strony pozwanej w zakresie niewazno$ci postepowania z uwagi na
brak legitymacji procesowej biernej (art. 379 pkt 2 k.p.c.) - uzna¢ nalezalo za chybiony. Tozsamo$¢ pozwanego nie
ulega watpliwoéci w $wietle przedstawionych przez powoda dowodéw w sprawie: weksla (k. 8), aneksu do umowy
leasingu numer (...) (k. 26-27) oraz deklaracji wekslowej (k. 28), za$ strona powodowa omytkowo oznaczyla strone



pozwang w tresci pozwu, a nastepnie wniosla o sprostowanie wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Sad przychylil sie
do wniosku powoda wobec czego zarzut niewaznoSci postepowania - z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej
nalezalo uznac za chybiony.

Przechodzgc do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, iz w przypadku
jego uwzglednienia powo6dztwo podlegaloby oddaleniu, zatem zarzut strony pozwanej w tym przedmiocie nalezalo
rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci. Pozwany wskazal, iz kwestia daty wypowiedzenia umowy oraz zawartego pozniej
porozumienia wznawiajacego ja byla sporna. Sad nie podzielil powyzszego stanowiska, gdyz nie znalazlo ono poparcia
w zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze weksel zostal wypelmiony suma
wekslowa przed uplywem okresu przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego, jak rowniez, ze pozew zostal
wniesiony do sadu przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczen wekslowych.

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia,
w ktorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stato sie wymagalne. TreScia upowaznienia zawartego w deklaracji
wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia, jest
objete uzupekienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi
sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwo$é wypelnienia weksla
w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg platnosci wedlug uznania wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lutego 2008 ., II CSK 522/07, Legalis nr 117712). Osoba, ktora zlozyta podpis na wekslu in blanco, moze - na podstawie
art. 10 prawa wekslowego - powolywa¢ sie na niezgodno$¢ uzupekienia blankietu z otrzymanym upowaznieniem,
polegajaca na dokonaniu uzupelnienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia lub na wstawieniu, jako
terminu platnos$ci weksla, daty pézniejszej od uzgodnionej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2004 r., V
CK 228/04, OSP 2005 nr 11, poz. 130, str. 587). Uprawnienie do wypelnienia weksla in blanco nie obejmuje bowiem
wypadkow, w ktérych roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, Biuletyn SN - IC 2013 nr 12).

Oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy leasingu zostato doreczone pozwanemu w dniu 12 listopada 2010 r.
(k. 33), zatem nalezalo przyja¢, ze umowa leasingu numer (...) wygasla w tej samej dacie, to jest 12 listopada 2010 r.

W zwiazku z tym, zZe przedmiotowa umowa leasingu zostala zawarta przez powoda — przedsiebiorce z pozwanym, w
zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, nalezalo stwierdzié, ze termin przedawnienia roszczenia
wynikajacego z umowy leasingu wynosil trzy lata. W dniu 12 listopada 2010 r. roszczenie powoda stato sie wymagalne
i rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia, ktory uptynat w dniu 12 listopada 2013 r. Powdd natomiast weksel
wypekil przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Stosownie za$ do tresci art. 70 w zwiazku z art. 103 Prawa wekslowego roszczenia wekslowe ulegaja przedawnieniu z
uplywem lat trzech, liczac od dnia platno$ci weksla. W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 9 kwietnia
2013 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia, gdyz dzien platnosci weksla wyznaczono na 15 listopada
2011 r. Zgodnie natomiast z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Twierdzenia pozwanego, iz data wypowiedzenia umowy pozostaje sporna oraz odnoszace
sie do porozumienia z dnia 22 stycznia 2010 r. nie znalazly potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, gdyz powod
przedlozyl zaréwno dokumenty potwierdzajace fakt wypowiedzenia umowy leasingu, jak i zawarcia porozumienia
z dnia 22 stycznia 2010 r. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest
bezzasadny.

W dalszej kolejnosci nalezalo zbadaé zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy leasingu i w konsekwencji
niewaznoSci aneksu do tejze umowy. Twierdzenia pozwanego, iz na umowie leasingu brak jest podpisu prezesa
zarzadu spolki (...) (pierwotnego korzystajacego) nie znalazly potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy. Zar6wno umowa leasingu z 11 wrze$nia 2008 r. (k. 21), jak i Og6lne Warunki Umowy (k. 25) opatrzone zostaly



zaréwno pieczecia firmowa spolki (...), jak i pieczecia imienna prezesa zarzadu — L. W. wraz z jego podpisem. Wobec
wskazanych okoliczno$ci jak rowniez faktu, ze pozwany nie przedstawil dowod6éw na poparcie swych twierdzen, jak
chociazby egzemplarza umowy nie zawierajacego podpisu, podniesiony zarzut niewazno$ci umowy uznaé nalezalo za
chybiony. Twierdzenia pozwanego odno$nie niewazno$ci umowy leasingu z uwagi na brak element6w okreslonych w

art. 709"V k.c. réwniez nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, albowiem przedlozona do akt
umowa leasingu oraz OWUL zawieraly essentialia negotii wymagane do uznania za wazna.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutow zwigzanych z wypelieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa
nalezalo dokonaé oceny czy nalezno$é, na ktéra weksel zostal wypelniony, rzeczywiscie powodowi przystugiwala
na podstawie umowy leasingu. Pozwany wskazal, ze powod bezzasadnie uzupelil weksel o kwote odszkodowania
umownego w wysokosci 60.200,54 zlotych oraz innych kwot lacznie dajaca sume wskazana na wekslu.

Stosownie do tresci art. 7 § 3 ust. 6 OWUL ,w przypadku, gdy po wypowiedzeniu Umowy Leasingu uzyskana
przez Finansujacego cena sprzedazy netto Przedmiotu Leasingu albo warto$é rynkowa netto Przedmiotu Leasingu
ustalona przy przekazaniu Przedmiotu Leasingu innemu korzystajacemu lub warto$é rynkowa netto przyjeta w
przypadku przejecia na potrzeby wlasne, po potraceniu kwoty netto kosztéw poniesionych przez Finansujacego
w zwigzku z odebraniem Przedmiotu Leasingu, jego wycena, naprawa, usunieciem oznaczen Korzystajacego,
przechowaniem, konserwacja lub sprzedaza jest nizsza od Kwoty Zdyskontowanej, wowczas Korzystajacy jest
zobowiazany zaplaci¢ Finansujacemu roznice, niezaleznie od wszelkich innych wymagalnych wierzytelnosci glownych
i ubocznych Finansujacego wobec Korzystajacego.”.

Powyzsze postanowienie umowne jednoznacznie wskazuje, ze warunkiem ubiegania sie przez powoda o zaplate jest
skuteczne wypowiedzenie umowy leasingu. W braku takiego wypowiedzenia roszczenie o zaplate w ogble bowiem nie
powstaje.

W niniejszej sprawie umowa leasingu zostala wypowiedziana przez powoda z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego
kwoty 28.092,22 zlotych, po skierowaniu wezwania i bezskutecznym uplywie terminu. Mozliwo§¢é wypowiedzenie
umowy przez powoda przewidywat art. 7 § 3 ust. 2 pkt a) OWUL, zgodnie z ktérym , Finansujacy moze wypowiedzieé¢
Umowe Leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli Korzystajacy pozostaje w zwloce w zaplacie Wstepnej Oplaty
Leasingowej lub jednej Okresowej Optlaty Leasingowej lub innych nalezno$ci na laczna kwote r6wna jednej Okresowej
Oplacie Leasingowej i pomimo wyznaczenia przez Finansujacego na pi$émie dodatkowego terminu siedmiu dni do
zaplaty tych naleznoSci wraz z odsetkami nie uiscit ich”. Uznaé zatem nalezalo, iz spehily sie przestanki uprawniajace
powoda do wypowiedzenia umowy a tym samym do ubiegania sie zaplaty wskazanej w rozliczeniu kwoty. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz uzyte przez powoda sformulowanie ,,odszkodowanie umowne” nie moglo doprowadzi¢ do
modyfikacji umowy leasingu, za$ kwota dochodzona tym tytulem stanowi w rzeczywisto$ci sume zdyskontowana,
pomniejszona o kwote uzyskang z zagospodarowania przedmiotu leasingu co wprost wynika z tresci ust. 3 rozliczenia
umowy leasingu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (k. 52).

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu sprzedazy przedmiotu leasingu ponizej ceny rynkowej wskazac
nalezy, iz Sad nie podzielil stanowiska pozwanego w tej kwestii.

Zgodnie z art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przewidziana w
przytoczonym przepisie odpowiedzialno$¢ korzystajacego wobec finansujacego - jak to wyjasnit Sad Najwyzszy -
ma charakter kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z ogdlnym zalozeniem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrocic stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Finansujacy moze wiec po rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrocenia
polozenia, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowiazanie. Ze wzgledu na
to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne finansujagcemu



odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane przez niego korzysci, do ktoérych zalicza sie m.in. warto$é rzeczy
zwrdconej przez korzystajacego. W razie sprzedazy tej rzeczy, korzy$¢ leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze
sprzedazy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 116, z 28
stycznia 2010 r., I CSK 216/09, niepubl., z 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, Nr 3, poz. 29, z 9 wrzes$nia 2010
r., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, z 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 715/10, niepubl., z 13 stycznia 2012
r., I CSK 176/11, niepubl. i z 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, Nr 10, poz. 102).

Korzy$¢ uzyskana przez finansujacego wskutek rozwigzania umowy leasingu nalezy wigza¢ przede wszystkim z
odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu i wynikajaca stad mozliwoécia decydowania o jego dalszych
losach.

O wysokoSci tej korzySci rozstrzyga warto$é odzyskanego przedmiotu. Warto$¢ ta ze wzgledu na charakter regulacji

zawartej w art. 709" k.c. powinna by¢ okreélana na zasadach, na jakich okreéla sie wartoéé débr przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nalezy przy tym miec¢ w szczegdlno$ci na wzgledzie, czy dany przedmiot moze
by¢jeszcze eksploatowany na podstawie nowej umowy leasingu. Jezeli za$ - jak w niniejszej sprawie - zawarto juz, co do
niego nowa umowe leasingu, za miarodajng nalezy uznac jego warto$¢ okreslona przez strony tej umowy. Uzyskanie w
nastepstwie rozwiazania weze$niejszej umowy leasingu przez finansujacego korzysci w tej wysokosci jest tu bezsporne,
a przy tym wynika ona z transakcji rynkowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt w niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego nie daly sie podzieli¢
twierdzenia pozwanego odno$nie mozliwoéci dokonania sprzedazy przedmiotu leasingu po duzo wyzszej cenie.
Wskazaé nalezy, iz powdd dolozyl nalezytej starannosSci w ocenie wartoSci odzyskanego przedmiotu leasingu, dokonat
jego wyceny, a nastepnie sprzedazy po ustalonej cenie. Nalezy podkresli¢, iz korzy$cia finansujacego nie jest
hipotetyczna, najwyzsza warto$¢ jaka mozna ustali¢ w stosunku do przedmiotu leasingu. Korzy$¢ finansujacego
wyznacza bowiem cena uzyskana ze sprzedazy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., I CSK 64/14,
OSNC - Zb. dodatkowy 2016 nr C, poz. 38, str. 1, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r. V CSK 566/12,
OSNC 2014 nr 10, poz. 102, str. 47). Jak dodatkowo wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego cena
uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki L. (...), bedacego przedmiotem umowy leasingu w wysokosci 418.200 zlotych
brutto (340.000 zlotych netto) nie odbiega w znaczgcy sposéb od wartoSci tego pojazdu ustalonej na dzien 28
marca 2011 r. przez bieglego sadowego na kwote 448.500 zlotych brutto. Biegly sadowy wyjasénil, z jakich powodow
wspomniany pojazd przedstawia przyjeta przez niego warto$c. W szczeg6lnoéci biegly odniost sie do luksusowego,
niestandardowego charakteru samochodu oraz wskazal, Ze opinia jest szacowaniem warto$ci rynkowej pojazdu
i moze by¢ zweryfikowana wylacznie na podstawie rzeczywiscie zawartych transakcji kupna-sprzedazy. W razie
bowiem sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwiazaniu umowy — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - korzys$c
leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709" k.c., wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy. W razie tzw. sprzedazy
poleasingowej uzyskanie korzysci nalezy wigzac¢ z realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem
z rzeczy, a wiec przede wszystkim - z uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) cena sprzedazy (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 pazdziernika 2014 r., sygn. VI ACa 33/14, Legalis numer 1213444).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, iz korzy$¢ finansujgcego zostala wyznaczona poprzez okreSlenie uzyskanej
ceny ze sprzedazy, za$ przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego potwierdzil, iz nie doszlo do drastycznego
zanizenia wartoSci przedmiotu leasingu przy sprzedazy samochodu. W ocenie Sadu za drastyczne zanizenie wartosci
nie moze by¢ uznawana roéznica rzedu 6% (jak to zostalo wskazane w opinii pisemnej bieglego) badz 15% (opinia
ustna).

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz zarzut pozwanego odno$nie wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa poprzez wypeklienie go na nalezno$ci nie przystugujace powodowi réwniez nie znalazl potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w sporze ze stosunku wekslowego to na
dluzniku wekslowym, a nie na posiadaczu weksla, spoczywa ciezar dowodu, iz suma wekslowa zostala wpisana w
wysoko$ci przewyzszajacej rzeczywisty dlug zobowigzanego wekslowo. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze w sytuacji podniesienia zarzutu wypelnienia weksla



niezgodnie z porozumieniem wekslowym to na wystawcy weksla in blanco ciazy dowdéd wykazania nieistnienia
wierzytelno$ci wystawcy i to w zakresie wskazanym na wekslu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2008
r., sygn. akt III CSK, LEX nr 413645). Tymczasem pozwany nie wykazal, ze wymienione kwoty z weksla nie byly
leasingodawcy nalezne, zwlaszcza ze deklaracja wekslowa upowazniata do wypelnienia weksla na sume odpowiadajgca
nie tylko zadluzeniu z tytulu umowy leasingu, lecz takze wszystkich wymagalnych, lecz nie zaptaconych naleznosci
w szczegblnosci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztéw (vide: deklaracja
wekslowa — k. 28). Strona powodowa udowodnila za$, niewykonanie przez pozwanego zobowiazania wynikajacego
z umowy leasingu. Udowodnila takze szkode, gdyz wykazala uiszczenie odpowiednich kwot miedzy innymi tytulem
ubezpieczenia pojazdu, podczas gdy ponoszenie tych ciezaréow, w okresie obowigzywania umowy leasingu, lezalo po

stronie leasingobiorcy (korzystajacego), zgodnie z art. 709’ k.c. Pomiedzy niewykonaniem zobowigzania pozwanego
a szkoda po stronie powodowej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, gdyz konieczno$¢ uiszczenia przez powoda
kwot naleznych tytulem ubezpieczenia przedmiotu leasingu wynikala z przedwczesnego rozwigzania umowy leasingu,
spowodowanego zaniechaniem przez pozwanego uiszczania rat leasingowych.

W tym stanie rzeczy, roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie i w konsekwencji na podstawie art. 496 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji wyroku.
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