Sygn. akt XX GC 919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K. (1), B. S., M. W. i J. K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

orzeka:

1. powodztwo oddala w calosci,

2. zasgdza od powodéw H. K. (1), B. S., M. W. i J. K. solidarnie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz powoddéw solidarnie kwote 3 000 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych,

4. zwroci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kwote 3 000 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 919/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. powodowie H. K. (1), B. S., M. W. i J. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na ich rzecz kwoty 200 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. Powodowie w
uzasadnieniu pozwu wskazali, ze uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 powstal obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Podali, ze ich dzialka zabudowana domem jednorodzinnym znajduje sie
w strefie Z — 1 na przedluzeniu pasa startowego. Podniesli, ze w ostatnich latach wzrést ruch lotniczy co spowodowalto
zwiekszenie emisji halasu powodujacego powstanie szkody uzytkownikom. Powodowie wskazali, ze szkoda ta
dotyczy spadku warto$ci czeSci gruntowej i lokalowej, spadku uzyteczno$ci poprzez brak korzystania z ogrodu
przydomowego i balkonu oraz szkode zdrowotna wywolujaca nerwice, zaburzenia stuchu, choroby somatyczne.



Wskazali, iz dochodzone odszkodowanie bytoby dla nich zado$¢uczynieniem poniesionych strat. Powodowie wniesli
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci (pozew k. 2-3).

W piSmie z dnia 05 grudnia 2013 r. strona powodowa wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 200.000 zt w udzialach
(...)narzecz H. K. (1), (...) narzecz M. W., (...) narzecz B. S., (...) narzecz J. K.. (pismo z dnia 05.12.2013 1. k. 48 i 49).

Powodowie w pismie z dnia 14 kwietnia 2014 r. zglosili roszczenie odszkodowawcze wynikajace z tredci art. 129 §
2 i art. 136 § 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska. Precyzujac punkt 1 pozwu wskazali, Ze roszczenie to zawiera w
sobie rowniez roszczenie odszkodowawcze zwigzane z ograniczeniem z korzystania nieruchomosci polegajacym na
koniecznos$ci wykonania dodatkowej izolacji akustycznej. (pismo z dnia 14.04.2014 r. k. 145 — 151).

Ostatecznie strona powodowa wniosta o zasadzenie na rzecz: H. K. (2) kwoty 125.000 z} tytulem odszkodowania w
zwiazku z obnizZeniem wartosci nieruchomosci oraz kwoty 50.000 zl tytulem rewitalizacji akustycznej budynku, J.
K. kwoty 25.000 zl w tym kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci,
oraz kwoty 10.000 z} tytulem rewitalizacji akustycznej budynku, B. S. kwoty 25.000 zl w tym 15.000 z} tytulem
odszkodowania w zwiazku z obnizeniem wartoSci nieruchomos$ci, oraz kwoty 10.000 zl tytulem rewitalizacji
akustycznej budynku, M. W. kwoty 25.000 zl w tym kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z obnizeniem
warto$ci nieruchomosci, oraz kwoty 10.000 z} tytulem rewitalizacji akustycznej budynku. (pismo z dnia 15 grudnia
2014 1. k. 212 — 213)

W odpowiedzi na pozew pozwany - Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
jako bezpodstawnego, z uwagi na uplyw terminu zawitego na dochodzenie zgloszonych roszczen. Pozwany wniost
takze o oddalenie wniosku dowodowego ewentualnie o powolanie bieglego na okolicznos$é czy wejécie w zycie uchwaly
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania skutkowato w ogole obnizeniem wartoSci nieruchomosci polozonej
w W. przy ul. (...), w obrebie (...), na dzialce ewidencyjnej nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
przy uwzglednieniu uprzedniego polozenia nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzonego
W 2007 r. ustanowionego rozporzadzeniem nr 50. Powolujgc sie na tre§é¢ art. 129 ust. 2 ustawy Prawa ochrony
Srodowiska pozwany wskazal, ze termin do wytoczenia takiego powodztwa uplywa w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Termin ten jest terminem zawitym, dlatego wraz z jego uplywem wygasa mozliwo$¢ dochodzenia roszczen. Pozwany
podnidst, ze nieruchomo$é powodoéw byla objeta juz ograniczeniami wnikajacymi z rozporzadzenia nr 50 Wojewody
(...) 1 juz wtedy nieruchomo$¢ powodéw znajdowala sie w calo$ci w strefie M, ktéra odpowiadata co do zasady
obecnym strefom Z1 i Z2 z uchwaly. Utworzenie strefy Z1 nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu
z nieruchomos$ci mogacych skutkowaé zasadnoscia roszczen odszkodowawczych po stronie powoda. Wskazal, ze
powodowie nie wykazali powstania zadnej konkretnej szkody, zaistnialej w zwigzku z wprowadzeniem uchwaly z 2011
r., a ktéra polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem (odpowiedz na pozew k. 59-67).

W pismie z 3 lipca 2014 roku, odnoszac sie do stanowiska strony powodowej zawartego w kolejnych pismach
procesowych, pozwany podnidst m. in., ze roszczenia zwigzane z rewitalizacja akustyczng budynku znajdujacego sie
na nieruchomosci powodéw zostaly przez nich zgloszone po raz pierwszy w piSmie z 14 kwietnia 2014 roku, zatem po
uplywie dwoch lat od dnia wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (pismo pozwanego k. 162-169).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie H. K. (1), B. S., M. W. i J. K. sa wspotwlascicielami nieruchomosci zabudowanej potozonej w W. przy ul.
(...) dla ktérej prowadzona jest Ksiega wieczysta o numerze KW (...) o lacznej powierzchni 1.154 m2. Na powyzszej
nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny. okoliczno$¢ bezsporna (odpis zwykly z ksiegi wieczystej z dnia 12
lipca 2013 r. k. 5 — 77, postanowienie z dnia 23 lutego 2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku k. 14)

Poczatkowo wlascicielem ww. nieruchomosci byli H. i C. K.. Na mocy decyzji z dnia 19 lutego 1996 r. o numerze (...) o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji



budowlanej budowy budynku mieszkalnego, jednorodzinnego oraz ogrodzenia na nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno$é malzonkoéw K., polozonej przy ul. (...) w W.. okoliczno$é bezsporna (decyzja nr (...) k. 8 — 11).

W oparciu o powolang powyzej decyzje na przedmiotowej nieruchomosci zostal wzniesiony budynek mieszkalny.
Po jego wybudowaniu zostal zgloszony przez 6wczesnych wlaécicieli do uzytkowania, a nastepnie zezwolono na jego
uzytkowanie z dniem 6 grudnia 1999 roku i nadano numer porzadkowy nieruchomoéci (zawiadomienie z dnia 30
grudnia 1999 r. dot. zgloszenia do uzytkowania obiektu budowlanego k. 13, zawiadomienie o zmianie w danych
ewidencji gruntéw i budynkow k. 15).

W dniu 07 sierpnia 2007 r. zostalo wydane rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Przedmiotowe rozporzadzenie wprowadzalo pojecie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Utworzono wowczas strefe M wraz z granicami tego obszaru naniesionymi odpowiednio
na mape stanowigcg zalacznik do tego rozporzadzenia. Zaréwno przebieg jak i opis granic strefy M oraz wykaz dzialek
okreélaly zalaczniki nr 4 i 5, 6. W § 4 ust. 1 wskazano, iz w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: -
przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows, - zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw w calosci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,
a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2, - budowy nowych szpitali, doméw opieki,
zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkow
mieszkalnych z zastrzezeniem . W strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w
czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. W § 5 wskazano, ze w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow: 1)
w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $§cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoSci akustycznej elementéw budowlanych, 2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajgce wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach. Rozporzadzenie to weszlo w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...), czyli w dniu 25 sierpnia 2007 r. (rozporzadzenie Nr
50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. k. 79 - 80)

Nieruchomo$é¢ powoddéw potozona w W. przy ul. (...) w W. (stanowigca wowczas wlasno§¢ H. i C. K.) znalazla
sie w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody
(...)(okolicznos¢ bezsporna, zalaczniki do rozporzadzenia k. 81).

W okresie dwoch lat od wejscia w zycie ww. rozporzadzenia Wojewody (...), powddka H. K. (1) ani jej maz C. K. nie

wystepowali
do pozwanego z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (bezsporne).

C. K. zmarl 10 stycznia 2011 roku. Postanowieniem z 23 lutego 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w
Warszawie stwierdzil, ze spadek po nim nabyli: malzonka H. K. (1) oraz dzieci M. W., B. S.iJ. K., po (...) czeci spadku
kazde z nich (postanowienie z dnia 23 lutego 2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku k. 14).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia
2011 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z powyzsza uchwala w
strefie Z1 zakazano przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno — i wielorodzinng, mieszkaniowo
— uslugows, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
szpitale i domy opieki spolecznej, zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo —
uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych



ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zakazano zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki
o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki
spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. OkreSlono, ze w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnos¢ akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy; a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623
oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy
Wojewobdztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalacznikami i nr 206 poz. 6173). okoliczno$¢ bezsporna

Nieruchomo$¢ powoddw znalazla sie w strefie Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego moca ww. uchwaty
Sejmiku Wojewoddztwa (okoliczno$é bezsporna).

Przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, po wejciu w zycie ww. uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
powodowie nie wystepowali w stosunku do pozwanego z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie powolanych wcze$niej dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Przewazajgca cze$é¢ stanu faktycznego, ktory jest istotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byla sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sad nie brat pod
uwage ekspertyzy Centrum (...) zalaczonej do odpowiedzi na pozew, bowiem opinia ta stanowi jedynie wzmocnienie
stanowiska strony pozwanej i nie moze by¢ traktowana na rowni z dowodem opinii bieglego, tym bardziej, ze zostata
zakwestionowana przez strone powodowa.

W ocenie Sadu pozostale dokumenty nie wnosza zadnych istotnych okolicznoéci w niniejszej sprawie. Pozostale
zgloszone w toku postepowania w niniejszej sprawie wnioski dowodowe, w tym, w szczegélnoSci wnioski o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltych, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zwigzku z czym
zostaly oddalone postanowieniem z 4 lutego 2015 roku, wydanym na rozprawie (k. 215). W ocenie Sadu spor bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy dotyczy oceny prawnej niespornych w sprawie okolicznosci i przepisow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powodztwo w czesci dotyczacej odszkodowania zwiazanego z kosztami tzw.
rewitalizacji akustycznej budynku znajdujacego sie na nieruchomos$ci powodéw w zadnym wypadku nie zastluguje na
uwzglednienie. W ocenie Sadu bieg dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (w dalszej czeéci oznaczonej jako ustawa) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy liczy¢ od dnia wejécia
w zycie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) ( o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). Niezaleznie od tego
nalezy podnie$é¢, ze omawiane roszczenia (zwigzane z kosztami rewitalizacji akustycznej budynku powodow) zostaly
zgloszone po uplywie dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa. Po raz pierwszy zostaly one bowiem
zgloszone w piSmie z 14 kwietnia 2014 roku (k. 146).

Odnoszac sie do pozostalych roszcezen dochodzonych przez powodoéw w toku postepowania w niniejszej sprawie nalezy
wskazaé, co nastepuje. W przedmiotowej sprawie w toku postepowania poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze
nieruchomoéé powodéw znajdowala sie poczatkowo w strefie M, utworzonej rozporzadzeniem Wojewody (...) nr
50, a w okresie dwoch lat od wejscia w zycie tego aktu prawa miejscowego powodowie nie wystepowali przeciwko
pozwanemu z roszczeniami pozostajacymi w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W sprawie
nie ma sporu réwniez co do tego, ze na gruncie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) przedmiotowa
nieruchomo$c¢ znalazla sie w strefie Z1.



W $wietle tych okoliczno$ci i stanowiska wyrazanego w toku postepowania w sprawie, spor sprowadzal sie do ustalenia
czy w odniesieniu do powod6w uplynal dwuletni termin o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy, tj. ustali¢ nalezalo
czy rozporzadzenie Wojewody (...) obowigzywalo do momentu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) (czy tez — jako podnosila strona powodowa — w okresie od podjecia uchwaly 76/11 do jej wejscia w Zycie
sporna nieruchomo$¢ nie znajdowala sie w ogole w obszarze ograniczonego uzytkowania). Ocena zasadnosci zadania
wymagala rowniez ustalenia czy ograniczenia, ktore zostaly ustanowione powolanymi wyzej dwoma aktami prawa
miejscowego w odniesieniu do nieruchomoéci polozonych odpowiednio w strefie M i strefie Z1, sg tozsame, czy tez —
jak to podnosi strona powodowa - ograniczenia wynikajace z uchwaly nr 76/11 sa dalej idace.

W dalszej kolejnosci nalezalo rowniez ustalié, czy w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 435 k.c..

W ocenie Sadu, w zakresie kazdego z powolanych wyzej zagadnienn zasadne jest stanowisko strony pozwanej
prezentowane w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w odniesieniu do powodéw uplynat dwuletni termin, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy. Nie mozna bowiem uznaé, ze pierwsza zmiana art. 135 ust. 2 ustawy miala
jakikolwiek wplyw na przedmiotowy zakres regulacji ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Mamy tu
bowiem do czynienia jedynie ze zmiang organu uprawnionego do utworzenia obszaru (sejmik w miejsce wojewody)
i formy jakiej to nastepuje (uchwala w miejsce rozporzadzenia). W zwiazku z powyzszym rozporzadzenie wojewody
nr 50 pozostalo w mocy do dnia wejécia w zycie uchwaly sejmiku. Wynika to zar6wno z art. 47 ust2 ustawy z 29 lipca
2005 roku o zmianie niektorych ustaw (...), jak § 32 ust 2 i ust. 3 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow w
z 20 czerwca 202 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej. Pierwszy z powolanych przepisow stanowi, ze akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawg z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje. W ocenie Sadu strona powodowa bezzasadnie odnosi sie jedynie do
literalnego brzmienia tego przepisu uznajac, ze istnial okres nieobowiazywania obszaru ograniczonego uzytkowania
pomiedzy data uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa uchwaly nr 76/11 a data jej wejécia w zycie. Zdaniem Sadu
taka interpretacja jest nieuprawniona. Ktoci sie ona bowiem z zasada racjonalno$ci ustawodawcy, z ktéra nie da sie
pogodzic istnienia kilkumiesiecznego okresu nieobowigzywania aktu prawa miejscowego.

Z powolanych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej wynika natomiast,
ze jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego akt ten traci moc
obowigzujaca z dniem wejsScia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego w sytuacji gdy tre$c
przepisu upowazniajacego zmienia sie w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu. W sytuacji gdy zmiana
tresci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca.

Powyzsza argumentacja potwierdza w ocenie Sadu, ze Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 obowigzywalo do
dnia wejécia w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...). Stanowisko takie jest rowniez ugruntowane
w orzecznictwie sadow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu wskazaé nalezy argumentacje
powolang w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2014 roku (I ACa 852/14)ktory
podsumowujac analize zmian ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazal, ze analiza przyczyn wprowadzenia zmiany
tresci art. 135 ust. 11 2 ustawy musi prowadzi¢ do oceny , ze nie wplynela ona na zakres przedmiotowy regulacji
o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany — wskazat Sad Apelacyjny w omawianym orzeczeniu -
byly wynikiem jedynie usuwania usterek wlaczania do systemu prawa wewnetrznego regulacji wspélnotowych, ktore
musialy przeciez dotychczas uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej je ustawy. A zatem ingerencja
ustawowa w treéc art. 135 ust. 11 2 ustawy miala charakter redakcyjny, a nie merytoryczny.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze dwuletni termin, o ktérym mowa w art. 129 ust qustawy nalezy liczy¢
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...), tj. od dnia 25 sierpnia 2007 roku. Poza sporem w



niniejszej sprawie pozostawata okoliczno$c¢, ze w tym okresie powodowie, ani ich poprzednik prawny nie wystepowali
do pozwanego z roszczeniami na podstawie art. 129 ustawy. W toku postepowania niniejszej sprawie powodowie nie
powolywali sie na te okoliczno$¢, ani nie zglaszali wnioskéw dowodowych na jej potwierdzenie.

Zdaniem Sadu, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nie ma podstaw do tego, by poczatek dwuletniego termin,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy laczy¢ z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...).
Aby Sad mogl podzieli¢ takie stanowisko strony powodowej, musialaby ona wykazaé, ze w odniesieniu do spornej
nieruchomosci uchwata Sejmiku Wojewbddztwa wprowadzila dalej idace ograniczenia w poréwnaniu z ograniczeniami,
jakie obowigzywaly na gruncie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...). Zdaniem Sadu analiza treSci obu powolanych
aktoéw prawa miejscowego, w kontekécie okoliczno$ci niniejszej sprawy, przeczy takiemu stanowisku. Zdaniem Sadu,
zakres ograniczen w strefie M jest tozsamy z zakresem ograniczen w strefie Z1. W obu aktach prawnych we wskazanych
strefach zakazano przeznaczania nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw na uzytkowanie ich jako budynkéw mieszkaniowych oraz budowy nowych budynkéw mieszkaniowych.
Podnoszone przez powoddéw réznice w obu aktach prawnych maja w ocenie Sadu jedynie charakter redakcyjny —
analogiczne w swej treSci ograniczenia wyrazone w nieco odmiennych formach. Przykladowo, w my$l § 4 pkt 2)
rozporzadzenia zakazuje sie zmiany sposobu uzytkowania budynkow, za$ zgodnie z § 5 pkt 1) ppkt ¢) uchwaly zakazuje
sie zmiany funkcji budynkoéw. Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze — w mys$] powolanego przepisu rozporzadzenia Wojewody
(...) zasada byl zakaz przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, zmiana przeznaczenia istniejacych
budynkéw na cele mieszkaniowe i zakaz zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na cele mieszkaniowe. Jedynie
w Scisle okreSlonych okoliczno$ciach (wskazanych w ustepie 2 omawianego paragrafu 4 rozporzadzenia) mozliwa
byla zmiana sposobu uzytkowania budynkéw na cele mieszkalne i budowa nowych budynkéw mieszkalnych jako
towarzyszacych innym funkcjom. Mozliwo$¢ taka istniala jedynie w sytuacji gdy pozwalaly na to warunki okre$lone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych
w decyzji o warunkach zabudowy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze w okresie obowiazywania rozporzadzenie Wojewody,
w odniesieniu do nieruchomos$ci powod6éw nie zachodzily okolicznoSci, o ktérych mowa w powolanym przepisie.
Na terenie na ktérym znajduje sie nieruchomo$é powodé6w nie obowigzywal juz bowiem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (utracil on moc z dniem 31 grudnia 2003 roku na mocy art. 87 ustawy z 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W odniesieniu do nieruchomos$ci powodéw nie byta
roéwniez wydana decyzja o warunkach zabudowy, istnienie ktorej pozwalaloby na budowe nowego budynku badz
zmiane uzytkowania budynku — na cele mieszkaniowe mimo obowiazujacych w tym przedmiocie zakazéw w strefie
M. Okoliczno$é¢ taka nie zostala wykazana przez powodow w toku postepowania w niniejszej sprawie; nie zostala
nawet podniesiona. Powyzsze oznacza, ze juz na gruncie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nieruchomo$é
powodow byla poddana ograniczeniom analogicznym do tych, ktére ustalono w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...)
w odniesieniu do strefy Z1 (jako znajdujaca sie w strefie M). W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze powotana
uchwala nr 76 wprowadzila w odniesieniu do nieruchomosci powodéw dalej idace ograniczenia i ze w zwigzku z
tym powstala po stronie powodéw (jako wlascicieli nieruchomoéci polozonej w strefie Z1) dalsza szkoda zwigzana z
niemozno$cia swobodnego korzystania z nieruchomo$ci.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze zalaczona do pozwu decyzja o warunkach zabudowy z 19 lutego 1996 roku (k. 8),
nie jest decyzja o ktérej mowa w para.. 4 ust 2 rozporzadzenie Wojewody (...). Na mocy tej decyzji na nieruchomosci
powodow zostal wybudowany budynek mieszkalny jeszcze przez wejéciem w zycie rozporzadzenia Wojewody co
wnika jednoznacznie z pozostalych dokumentoéw zalgczonych do pozwu. Omawiana decyzja nie mogla zatem by¢
podstawa do jakichkolwiek zmian w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej na spornej nieruchomosci w okresie
gdy znajdowala sie ona w strefie M.

W ocenie Sadu niezrozumiale jest stanowisko powodéw w mys$l ktérego uchwala Sejmiku wprowadza dalej
idgce ograniczenia niz rozporzadzenie Wojewody gdyz wskazuje, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania
nastepuja przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, za§ w rozporzadzeniu Wojewody w ogble nie ma mowy o
koniecznoSci znoszenia takiego halasu. Nalezy pamietac, Ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal ustanowiony



rozporzadzeniem Wojewody wlasnie z uwagi na istniejace przekroczenia norm halasu. Gdyby takie przekroczenia
norm halasu nie wystepowaly bezcelowym byloby tworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie
(jak rowniez uchwala Sejmiku) zostaly wydane w oparciu o przepisy art. 135 Ustawy. Zgodnie natomiast z tresci z
ust. 1 tego przepisu obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie gdy mimo zastosowanych dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska.

W tym stanie rzeczy, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w
przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie wplynela w zadnej mierze na sytuacje nieruchomosci
powodoéw i nie ma podstaw do uznania, iz spowodowala dalsze obnizenie wartoéci nieruchomosci powoda z uwagi
na zwiekszenie ograniczen. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 r. (I CSK 86/10) ,, nie
kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska bieg nowego terminu do wystawienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra
dotyczy danej nieruchomosci”. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji
danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejScie w zycie nowego aktu
prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie ze kazda zmiana tego obszaru
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 ust. 4 ustawy — prawo ochrony $rodowiska. Bieg terminu do wystgpienia z roszczeniami na podstawie
powolanego przepisu rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osbb, dla ktorych zmiana obszaru powoduje skutki
negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw. W wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r. (IV CSK 28/12) Sad Najwyzszy
wskazal, iz odszkodowanie przystuguje za konkretng szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniami sposobu
korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej zrédlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda ma byé¢é normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego, wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore
zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy)”. Z tak sformulowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
wynika, ze szkoda moze powstaé wylacznie wowcezas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub
przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres
ograniczen na dotychczasowym poziomie, to znaczy na poziomie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego lub
zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego roszczenia powodow
dochodzone w niniejszej sprawie nalezalo uznac za bezpodstawne i podlegajace oddaleniu.

Sad nie znalazl podstaw aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledni¢ roszczenia powodéw na podstawie
art. 435 k.c. Powodowie, jako osoby posiadajaca nieruchomo$é w obszarze ograniczonego uzytkowania moga swoje
roszczenia wywodzié¢ z tredci przepisu art. 129 ustawy prawo ochrony srodowiska. Artykut 435 kodeksu cywilnego
mialby zastosowanie, gdyby nieruchomo$¢ powodéw nie znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania albo,
gdyby dotyczyla szkod, o ktérych nie ma mowy w artykule 129. Zastosowanie art. 435 k.c. stanowiloby réwniez
obejécie przepiséw, co do ustanowionego w ustawie prawo ochrony Srodowiska, dwuletniego terminu zawitego. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do zastosowania art. 435 k.c. w stosunku do ktéregokolwiek z
powodow z uwagi na podnoszone w toku postepowania okoliczno$ci odnoszace sie do negatywnego wplywu halasu
generowanego przez samoloty (k.15). Pomimo zasygnalizowania takiego problemu, w toku postepowania w niniejszej
sprawie strona powodowa nie sformutowala w tym przedmiocie zadnych konkretnych roszczen, ani nie powolala
zadnych wnioskéw dowodowych.

Jednocze$nie w ocenie Sadu dochodzenie roszczen na podstawie art. 435 k. c. jest mozliwe, ale jedynie w
okoliczno$ciach polozenia danej nieruchomos$ci poza strefg obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym miejscu
mozna przytoczy¢ tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 roku w sprawie IT CSK 187/13. W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie dotyczy nieruchomosci powodki.



Reasumujgc — z uwagi na okoliczno$¢, iz powodowie nie dochowali dwuletniego terminu przewidzianego przepisami
ustawy prawo ochrony $rodowiska, roszczenie to podlegalo oddaleniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz terminy zawite
sg terminami $ci$le wskazanymi w ustawie i obarczone sg duzym rygorem prawnym. Oznacza to, ze w przypadku
niedotrzymania terminu uprawnienie wygasa, zas podjeta czynno$¢ jest bezskuteczna.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze omawiany termin zawity nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie aktu prawa miejscowego
moca ktorego zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. W niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia
okoliczno$¢, ze niektorzy z powodow stali sie wlascicielami spornej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) z dniem 10
stycznia 2011 roku na skutek dziedziczenia po C. K.,. Nalezy bowiem pamietaé, ze jako spadkobiercy poprzedniego
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z treécig art. 922 § 1 k.c., wstapili w ogdl jego praw i obowigzkow,
w tym rowniez tych ktére wynikaja z zaniechania wystapienia wobec pozwanego z roszczeniami zwigzanymi z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepisow powddztwo zostalo oddalone w calo$ci- jak w punkcie 1
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2 wyroku. Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika
powddki zgloszony na ostatniej rozprawie, orzekajac o kosztach procesu na podstawie artykutu 98 § 1 k.p.c w oparciu o
§ 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (...) oraz wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W punkcie 3 i 4 wyroku Sad na podstawie
art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, orzekl o zwrocie zaliczek pobranych od stron na
koszty wynagrodzenia bieglego z uwagi na oddalenie tych wnioskéw dowodowych.

SSO Agnieszka Baran



